
 

关系本体论与所与−所识二肢认知
—广松涉《存在与意义》解读

张 一 兵

摘    要    在存在论和认识论上，现代思想史有一个从实体主义物象论向关系主义事的世界观的根本性转

换。康德、马赫、胡塞尔和海德格尔都是将人们日常经验中的物象错误归基到以关系为第一性的事的世界

观，当代自然科学方法论，特别是爱因斯坦相对论和量子力学的科学进展也进一步确证了这种关系存在论。

由此，传统认识论中的“主体与客体”二元构架，就被“显相的所与和意义的所识”“能知的何人与能识的

某人”之四肢构造的认知模式所取代。这种新的认识论观念恰恰离我们东方式的整合体知论更近一些。
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广松涉（ひろまつわたる，Hiromatsu Wataru，1933−1994），当代日本著名的新马克思主义哲学家和

思想大师。①广松涉全面阐述自己哲学体系的《存在与意义》三卷本，在生前只出版了第一、二卷。在这

部论著中，广松涉将自己的哲学体系称为“事的世界观”，以此来区别传统的实体主义的物象化哲学−
物的世界像。这种事的世界观，首先是用关系本体论中“关系的基始性”替代了旧哲学中那种何者为第一

性的“实体的基始性”；在事的世界的认识论视角中，则是凸显了“显相的所与和意义的所识”“能知的

何人与能识的某人”之四肢构造的模式，彻底取代了以往一切认识论中的“主体与客体”模式。在本文

中，我们先进入的是广松涉四肢认识论中的第一对两肢关系：所知−所识。

一、从物的世界观到事的世界观

广松涉最早在关注康德、马赫、胡塞尔和海德格尔哲学时，就直接提出了将人们日常经验中的物象错

误归基到以关系为第一性的事的世界观的观点，并对当代自然科学方法论，特别是爱因斯坦相对论和量子
 

①广松涉（Hiromatsu Wataru, 1933−1994）：当代日本著名的新马克思主义哲学家和思想大师。广松涉 1933 年 8 月 1 日生于日本的福冈柳

川。1954 年，广松涉考入东京大学，1959 年，在东京大学哲学系毕业。1964 年，广松涉在东京大学哲学系继续博士课程学习。1965 年以

后，广松涉先后任名古屋工业大学讲师（德文）、副教授（哲学和思想史）；1966 年，他又出任名古屋大学文化学院讲师和副教授（哲学

与伦理学）。1976 年以后，广松涉出任东京大学副教授、教授直至 1994 年退休。同年 5 月，获东京大学名誉教授。同月，广松涉因患癌症

去世。代表著作：《唯物史观的原像》（1971 年，中译本已经由南京大学出版社出版）、《世界的交互主体性的结构》（1972 年），《文

献学语境中的〈德意志意识形态〉》（1974 年，中译本已由南京大学出版社出版），《资本论的哲学》（1974 年，中译本已经由南京大学

出版社出版），《事的世界观的前哨》（1975 年，中译本已由南京大学出版社出版），《物象化论的构图》（1983 年，中译本已由南京大

学出版社出版），《存在与意义》（全二卷，1982−1993 年，中译本已由南京大学出版社出版），等等。
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力学的关系本体论走向进行了较为深入的讨论。当然，从构境线索上看，广松涉在这里的批判性构序红线

主要还是现象学的还原构境和海德格尔的存在论差异说。在《存在与意义》一书的序言中，广松涉这样谈

到此书的主题：
　　《存在与意义》总的来说是抨击传统的日常性意识，以及在学理性反思中占支配地位的“物的世界

像”，而倡导“事的世界观”。就笔者而言，这不单单是针对传统观念提出新见解，而是对物的世界，人们

为什么以及怎样地发生误认的，通过追溯其由来，从认识论、物象化论和意识形态论的视角进行揭露，从而

将本真状态自为化。与此同时，对在以往的“物的世界像”的范式中曾得到过相应“说明”的现象，以及事

态能否基于“事的世界观”的新范式正确地重新加以说明进行尝试（尽管只限于基础性理论领域）。①

这里的抨击“日常性意识”也就是胡塞尔对自明性日常经验假象错认的否定，由此践行胡塞尔提出、

被海德格尔突出强调的“回到事情本身”（auf die Sachen selbst zurückgehen）的口号。当然，如同胡塞尔一

样，广松涉试图进一步说明这种错认的发生缘由，并复归于本真性的“事的世界观”更为重要。显然，这

个观点并非广松涉现在刚刚形成的，而是 20 余年思考的继续，“拙见的大纲在 20 多年前就基本上定下来

了，颇具慧眼的读者也许从旧著《世界共同主体的存在构造》《事的世界观的前哨》《物·事·语》中所

收录的各篇论文中很快就能察知在本卷中将要展开论述的内容”②。

首先，“物的世界观”在日常经验中具有支撑作用。这是说，每一个正常人从孩童时代到成年逐步建

构起来的生活经验习惯，基本上都“将所有存在界视为由各种‘物’构成的世界像”，即我们总是看到一

个个相互界划开来、并呈现清晰分节状的不同事物，自然物和人，因为，先得有层次有清晰分节的差异性

质相，然后才会看到物与物的关系、人与物的关系、人与人的关系，才会生成我们与动物不同的人的世

界。这也就是说，从基于常识经验的传统哲学上看，物体是首先存在的或者是第一性的。不过，广松涉也

专门提醒我们，这里的“‘物’并不限于狭义的物质性物体，而是指在与‘事’的对比中的广义的

 ‘物’。归根结底，它与实体主义世界观相对应”③。看到各种事物存在的现实，是人类生活建立以后的

常态，所以，要说明这种一直以来支撑着人类生活的物相清晰分节的直观经验是错的，这本身就很难。更

不用说，从科学上说明“实体主义”或实体中心论的错误了。

其次，事的世界观是关系存在论。与日常生活中存在的物象化不同，也与近代机械主义的科学观不

同，广松涉所主张的事的世界观是穿透日常经验错觉、直指存在关系性本质的新哲学观点。从前面的讨论

中，我们已经知道它的构境背景之缘起。

　　从与物的世界观的差异这一视角来说的话，可以说它是一种关系主义的存在观。关系主义认为：且不说

所谓物的“性质”，就连被视为“实体”的东西，其实也是关系规定的“接点”。这种存在观认为：实体并

不是独立存在，然后才第二性地形成关联，关系规定态才是原初的存在。④

简单地说，广松涉哲学的前提就是关系主义，或者是关系基始性和关系第一性，不仅我们看起来独立

存在的物体性质都是关系性的，而且物体对象本身也不过是关系存在的某种结点。这里，我应该说一下自

己新近对海德格尔反对关系本体论的关涉论的理解。海德格尔有“存在不是一种东西，而是一个事情”之说。⑤

然而，海德格尔要回到的事物，并非关系，而是关涉（Sorge）。早在 1922 年，青年海德格尔进一步提出

自己新的观点，即取代关系（Bezug）概念的关涉论（Das Sorgen）。⑥ 不同于黑格尔-马克思的关系论，海
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①广松涉：《存在与意义》第 1 卷，彭曦、何鉴译，南京大学出版社，2009 年，序言第 1−2 页。

②广松涉：《存在与意义》第 1 卷，序言第 12 页。

③广松涉：《存在与意义》第 1 卷，序言第 2 页。

④广松涉：《存在与意义》第 1 卷，序言第 3 页。

⑤海德格尔：《面向思的事情》，北京：商务印书馆，1996 年，第 3−5 页。

⑥海德格尔所使用的“Sorge”一词，最早由熊伟先生意译为“烦”，后又译“操持”等概念。张祥龙博士将其意译为“牵挂”，可牵挂比较

容易联想到主观意向中的挂念，而海德格尔的“Sorge”首先是有目的的事物性做事。其实，此词的直接含义即为关心。我觉得译为它的源

初简单意思为好，因为概念意义场的构境并非在于它的独立意蕴，而在于它在不同语境中的当下建构和语义突现。中文中的关涉一词中含

有两个意义构境层：一是关心，二是干涉，干涉是人类存在的本质，海德格尔以后在存在上打叉，除了使概念石化消融之外，更深一层的

解构是消除主体欲望和暴力，而非消除具象的操劳。我以为，“关涉”一词是可以平实接受的一种选择。（参见张祥龙：《海德格尔

传》，北京：商务印书馆，2007 年，第 121 页）
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德格尔这里的关涉进一步将关系中那个作为之间的主体性关系转换为更明确的主体对某物的有意向的干

涉，关涉是践行中有具体意向的做，这种做的结果则为让事物进入一种秩序，即构序性，这恰恰是黑格尔

以来主体性“关系”本身的实际暴力意义。比如，这个关涉的本质，曾经在我们与自然的现代性的关系上

被培根表述为“拷问自然”，被康德剖解为“向自然立法”，被马克思直陈作“征服和改造自然”的生产

力。生活的本质在“基本关系意义（Grundbezugssinn）”上就可以被解释为关涉（Sorge），即“为了或者

围绕某物（für und um etwas），关涉于某物而生活”。①显然，这个关涉是过去马克思式的实践的意向化深

入，过去的实践强调了主体性的做事情，而关涉则是具体地干涉于某物的做事情。关涉，是胡塞尔那个观

念意向性的生活−实践化。②这也就是说，广松涉对海德格尔的理解也是存有偏差的，海德格尔并非关系本

体论，且关系主义也可能被超越。这恐怕是广松涉没有想到的。

广松涉自己也承认，作为日常生活中的普通人，让他接受“关系第一性”是困难的。人们总是先看到

物，才会想到物之间的关系：

　　“要建立关系，形成关系的实体项的存在乃必要条件。”支撑物的世界像的这一实体主义的既成观念根

深蒂固，即便在人们认识到了关系主义存在观的正确性的情况下，在直接意识中依然认为“有实体性的独立

存在项，才会有事后的关系成立”。那犹如虽然认识到日心说是正确的，但在日常意识中仍然认为“地球是

静止的，是太阳在旋转”。③

广松涉例举，哥白尼的日心说在科学上被接受了，但人们在生活中依然觉得每天早上太阳从东方升

起，晚上在西方落下，想让常人理解关系才是存在的本质是不容易的。就好像，马克思在 1845 年的《关于

费尔巴哈的提纲》中就指认了“人的本质在其现实性上是一切社会关系的总和”，可是日常生活中，很少

会有人将一个他遇见的人视作奇怪的“关系总和”。其实，这正是哲学的功能，它总是要透视常识伪境，

揭示熟知背后的无知。当然，广松涉还提醒我们，事的世界观也不仅仅停留在关系第一性（関係の第一次

性）的观点上，而是要“超越‘实体主义 VS 关系主义’的传统的对立地平”。④这也就是说，事的世界

观要从根本上超越二元认知结构。

广松涉告诉我们，他自己看重关系基始性的观点缘起于“早期接受过科学主义的唯物主义的洗礼”，

但真正“觉醒于关系主义的存在观，一方面是因为受到现代物理学趋向的触发，另一方面是受到黑格尔、

马克思的哲学，特别是马克思哲学的引导”。⑤关于这一构序背景，我们已经有所了解。然而他还专门交

待，在传统的黑格尔哲学和马克思主义哲学的理解中，这二者都被误认成实体论的，他也从这些错认的实

体论中获得了关系论的透视。

再次，广松涉的事的世界观基础是从海德格尔的“是”到“作为”的存在论转换。广松涉当然知道海

德格尔在传统形而上学的实体本体论中穿透性地对关系性的“是”的关注，这也是海德格尔存在论中格式

塔转义中存在与存在者差异的根本。但是，广松涉十分刻意地提出，在他自己的“‘作为’比起‘是’更

是基础的东西”。依他这里的解释，“作为”不再简单地是 a 或者是 b，而一种关系性的异中之同。

 “‘作为’是一种独特的‘异与同的统一’，如果按黑格尔的方式来表述的话，那是‘区别性与同一

性’，而且是‘现实的、非现实的统一’”。⑥我倒觉得，是广松涉自己没有真正理解海德格尔从系动词

 “是”的入口到存在论更深一层构境的转换，海德格尔的 Sein 早就不是简单的系动词，而是怎样存在本

身，而 Dasein 的去在世中当然比“作为”的场境建构要丰富得多。

关系本体论与所与−所识二肢认知

 

①海德格尔：《对亚里士多德的现象学解释》，赵卫国译，北京：华夏出版社，2012 年，第 79 页。中译文有改动。参见 Heidegger,
Gesamtausgabe, Band 61, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1985, S. 90.

②参见张一兵：《回到海德格尔−本有与构境》（第 1 卷），北京：商务印书馆，2014 年，第 260−272 页。

③广松涉：《存在与意义》第 1 卷，序言第 3 页。

④广松涉：《存在与意义》第 1 卷，序言第 4 页。

⑤广松涉：《存在与意义》第 1 卷，序言第 4 页。

⑥广松涉：《存在与意义》第 1 卷，第 25 页。
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好，现在我们就来看广松涉《存在与意义》第一卷中关于事的世界观中的认识论。先是他在本卷绪论

中所指出的所谓所与−所识的二肢观点，即显现的所与和意义的所识观点的要义。

二、不是外部现象的显相共在统觉结构

广松涉说，我们每天遭遇的“世界就是显相（現相）森罗万象，悉以‘包含意义’的相呈现出来。各

种显相每次都作为单纯的‘所与’以上的‘某种东西被人们感知’”①。这句话有些玄，换成常人都能听

得懂的意思就是说，我们在生活中碰到的可见事物通常都并非是外部对象简单的给予，而已经包含了来自

我们自己的某种对经验统觉以上的意义塑形。比如，我们看见一个漂亮的姑娘，这肯定不仅仅是已经意识

到关系建构作用的马赫所说的“骨头和皮肉的复合体（要素的总和之所与）”，她在我们面前楚楚动人地

为之一亮，一定是包含了我们自己的审美意义，这是在对象直接给予的经验之上的被我们塑形的东西。再

比如，现在躺在我旁边书堆上的宠猫“妞妞”，我看到她的萌态也一定含着只有我知道的特殊赋意。海德

格尔曾经例举过他家桌子上只有家人知晓意蕴的划痕构境（俩调皮儿子幼时的“杰作”）。海德格尔认

为，我们直接看到“有东西”，并非因为物性（dinglich）的东西实在，也不仅是座架于东西的先行性一般

 （康德、胡塞尔），而是这个东西在我们身边的这个周围世界中获得的某种先行性的关联之中的场境意蕴

 （das Bedeutsame）。②在这一点上，广松涉的常识破境是深刻的。这里，广松涉连珠炮式地提出了一连串

的追问：

　　（a）显相在意义上究竟是否都是附带性的？（b）显相中的“所与”是什么？（c）现象的“附带的意

义”是什么语意上的意义？（d）所与与“意义”（前者“作为”后者来被觉知）的关系是怎样的规定关

系？（e）“显相”原本是对什么的称谓？③

第一，先请大家注意广松涉所使用的显相（現相）一词，它不是我们通常所说的可以独立存在的外部

现象，显现即是面向主体（Für uns）的相位，显相已经是一个有指向的关系性的概念，这当然是现象学中

那个思考“怎样显现”的机制。在广松涉看来，“‘显相’（Phänomen）并不是‘现象’（エルシャイヌ

ング），也不单单是‘显示自己自身的东西’（das, was sich selbst zeigt），那每次都已经是‘所与以上的

东西’”④。显相中当然有外部所与的东西，但这个所与被我们所识别并在统觉中看到，就已经赋形了某

种我们的觉察意义。显而易见，这个塑形中的“意义”，正是《存在与意义》中的核心范畴。显相已经是

所与和所识关系的共同产物。这自然会引出广松涉认识论构架的第一对二肢范式：显相的所与与意义的所

识。请一定注意，广松涉专门有一个说明，“‘显相世界’绝不是对主观的、心理的心象界的称谓，‘意

义的所识’也决不是像主观的、心理的心像那样的东西”⑤。这是他的唯物主义底线。这一复杂的构境，

我们在下面的讨论中再来进入。

第二，广松涉告诉我们，这样出场的显相概念会让人联想到海德格尔的用在性（即上手性，

Zuhandenheit），他也赞同海德格尔对世界的看法，即“世界是以与生之关心相应的用在性（上手性）的相

来展开的”⑥。在海德格尔那里，世界不是在我们之外的实在物之和，而是一种关涉性的情境，一种在生

活中活动着的意义结构及其物性附属物。这个用在性是《存在与意义》第二卷的重要概念之一，此处，广

松涉只是想让我们知道，在认识论的所与与所识中，显相“知觉的清晰分节已经孕含着用在（上手）的意

义性”⑦。

Academic  Monthly 第 51 卷 07 Jul  2019

 

①广松涉：《存在与意义》第 1 卷，第 1 页。

②参见张一兵：《回到海德格尔−本有与构境》（第 1 卷），第 183−188 页。

③广松涉：《存在与意义》第 1 卷，第 1 页。

④广松涉：《存在与意义》第 1 卷，第 27−28 页。

⑤广松涉：《存在与意义》第 1 卷，第 7 页。

⑥广松涉：《存在与意义》第 1 卷，第 1−2 页。

⑦广松涉：《存在与意义》第 1 卷，第 2 页。
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为了说明自己的观点，广松涉很贴心地让我们看了几幅格式塔心理学①构境论中的视图。

图 1 是著名的鲁宾杯②。我们知道，在格式塔心理学中，人对外部环境的感知并非是简单地镜像反

射，而通常会采取一种整体心理场的突现方式发生。广松涉告诉我们，

　　在观察图 a 时，不单单是作为黑白图形，大概还可以作为“相对着的侧脸”或者“高脚玻璃杯”来感

知；在观察图 b 时，不单单是作为曲线图形，应该还可以作为“犬”来认识。在此，首先可以指出这样一种

机制，即作为“显相性的所与”的“黑白图形”以及“曲线图形”，被当作超越“侧脸”“高脚杯”“犬”

本身的“意义的所识”而为人们所觉知。③

这里有三个不同的构境层：一是图 a 中的黑白色块和图 b 的黑线勾画是我们之外的对象性所与，它们

并不存在于我们的头脑之中；二是我们看到黑白色块中的侧脸和高脚杯或者“犬”的这种显相，已经是呈

现清晰分节和意义构境的关系性主体识别（意义构境的所识）；三是图 c 表征了当人的视觉重心从（1）到

 （2）的偏移时，鲁宾杯的同一黑白色块中会发生看成不同的侧脸和高脚杯的格式塔整体转换所识。其实，

与鲁宾杯相近的格式塔构境转换还有埃尔舍④的《日与夜》（图 2）。
与鲁宾杯一样，在这幅版画中，我们如果转换白色图形和黑色的基底时，会分别看到一群白色的大雁

飞入黑夜和一群黑色的大雁飞向白日。这也是格式塔心理学的整体心理场的转换和突现。为了说明这一格

式塔转换的构境意义，我可以再例举考夫卡在《格式塔心理学原理》著名的故事：“在一个冬日的傍晚，

于风雪交加之中，有一男子骑马来到一家客栈。他在铺天盖地的大雪中奔驰了数小时，大雪覆盖了一切道

路和路标，由于找到这样一个安身之地而使他格外高兴。店主诧奇地到门口迎接这位陌生人，并问客从何

来。男子直指客栈外面的方向，店主用一种惊恐的语调说：‘你是否知道你已经骑马穿过了康斯坦斯

湖？’闻及此事，男子当即倒毙在店主脚下。”⑤在男子穿越康斯坦斯湖（地理环境）时，他的感知场中

以为脚下是坚实的大地（行为环境），而突然得知他每时每刻都在冰雪开裂的湖面上面对死亡时，立刻吓

死于心理场中突现的格式塔转换之中的后怕。这充分说明了我们的认知场中，所与和所识的复杂关系。

 

a b c d e

(1) (2)

图 1     

关系本体论与所与−所识二肢认知

 

①格式塔心理学（gestalt psychology），又叫完形心理学，是西方现代心理学的主要学派之一。格式塔心理学诞生于德国，纳粹上台后在美国

得到进一步发展。1912 年，德国心理学家韦特海默（M. Wetheimer, 1880−1934）在法兰克福大学做了似动现象（phi phenomenon）的实验研

究，并发表了文章《移动知觉的实验研究》来描述这种现象。这一般被认为是格式塔心理学学派创立的标志。由于这个学派初期的主要研

究是在柏林大学实验室内完成的，所以有时又被称为柏林学派。学派的代表人物除了韦特海默，还有他的学生和助手苛勒（W. kohler,
1887−1967）和考夫卡（K. Koffka, 1886−1941）。在对“gestalt”的英译上，考夫卡采用了 E.B.铁钦纳（E. B. Titchener）对“structure”的译

文“configuration”。完形心理学说反对冯特的感觉原素还原论和知识积累说，并把那种简单地连接知觉并决定心理整体的统觉理论发展成

一种心理意识现象的深层整体制约理论。该学派既反对美国构造主义心理学的元素主义，也反对行为主义心理学的刺激−反应公式，主张研

究直接经验（即意识）和行为，强调经验和行为的整体性，认为整体不等于并且大于部分之和，主张以整体的动力结构观来研究心理现

象。他们第一次提出了心理感知场的问题，指出了心理现象的发生和发展是由主体意识内部的某种结构制约的，而各种心理现象的确定和

稳态状态（心理态势）都取决于特定意识背景的整体决定。

②鲁宾杯，也称为“鲁宾壶”，1915 年由丹麦心理学家埃德加·鲁宾（Edgar Rubin, 1886−1951）设计。人们在这一画面看到的结果是人还是

杯子，完全要看他注视的角度是在中间的白色图形（figure）上还是在黑色的背景（groung）上。由于视点的不同，将分别出现不同意义的

画面，即双重意象（Double Image）。

③广松涉：《存在与意义》第 1 卷，第 2 页。

④M.C.埃舍尔（M. C. Escher，1898−1972）：荷兰科学思维版画大师，20 世纪画坛中独树一帜的艺术家。作品多以平面镶嵌、不可能的结

构、悖论、循环等为特点，从中可以看到对分形、对称、双曲几何、多面体、拓扑学等数学概念的形象表达，兼具艺术性与科学性。主要

作 品 有 《 日 与 夜 》（ 1938）、《 画 手 》（ 1948）、《 重 力 》（ 1952）、《 相 对 性 》（ 1953）、《 画 廊 》（ 1956）、《 观 景 楼 》（ 1958）、《 上

升与下降》（1960）、《瀑布》（1961）等。

⑤考夫卡：《格式塔心理学原理》，上册，黎炜译，杭州：浙江教育出版社，1997 年，第 34 页。
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总之，在广松涉的认识论第一对二肢范式中，已经意蕴了唯物主义的前提，即外部的对象性所与，但

我们看到某一对象，并非直接的镜像式反映，其中已经包含了来自认知主体的意义所识，它可能同时包括

了先天观念综合（康德）、显现方式的意向（胡塞尔）和世界性的意蕴塑形（海德格尔）、格式塔心理场

境的突现等，这是他的所识的丰厚构境内涵。图 d 与图 b 在客观所与的图像上，存在着可以忽略不计的细

微差异，可它仍然被辨识为“犬”，而图 e 也会依据主体视线的偏移，完形整合出图中心根本不存在的白

色三角形。广松涉想说明，所与被看到的所识已经是主体认知中的突现性关系构境。

三、显相的所与和意义的所识之二肢

首先，到底什么是广松涉所提出的显相的所与概念呢？它与通常我们理解的物质对象外部现象是不是

同一个东西？并且，它与人的感觉发生的身体的关系是什么？我们来看广松涉的观点。

一方面，广松涉告诉我们，提出所与−所识的二肢论，并非是要动摇唯物主义的立场，也不会否定客

观存在的先在性。他说：“在日常的意识中，不论是事物还是人物，似乎都被感知为一个同样的对象各种

各样的‘看到的形状’（映射相）体现出来。”①这是对的。并且，鲁宾杯不管是被看作侧脸还是高脚

杯，其被看的黑白色块却都是一个，它都是某种物理实在。这并不因格式塔心理场的转换而转移。这是对

的。但是我以为客观存在中还应该做进一步的区分，即一是离开人的作用而客观存在的对象物（有如广松

涉后来例举的太阳和月亮），二是由人的不同作用产生的事物（黑白色块已经是鲁宾精心构序和塑形的结

果）。只是在认识论视域中，让我们首先搁置日常经验中的物相独立存在的自明性，这是胡塞尔的现象学

法宝。因为，不管外部对象是处于什么状态下的实在，当它进入我们的认识视域中时，它作为认知关联物

就不再简单作为外部的实在或独立实存的现象，而已经是所与−所识关系的结果。回到广松涉的构境中，

就是说一切关于对象的映射相中都已经包含了意义的所识。多年以前，我曾经提出作为历史研究对象的历

史史实已经是一种建构的结果（转换到广松涉这里的构境，就是所与−所识的关系物），但却遭到历史学

家的反对。②广松涉告诉我们，

　　被称为“黑白图形”“曲线图形”的对象的与件，只要它是作为显相显现出来（即只要是区别于“侧

脸”“犬”这些意义性，作为“这些图形”这样的清晰分节相暂且被人们觉知），那么其自身就已经是“所

与−所识”的形态，严格地来说不是单纯的所与。③

在这里，广松涉反对传统认识论中的客体−主体二元模式，还原到上述的构境中，即是先有一个高脚

杯、侧脸和图形，或者狗的图画，然后这些客观存在的图形反映到主体的观念中，在那里，客观的认识对

 

图 2    埃尔舍的版画《日与夜》（1938 年）

Academic  Monthly 第 51 卷 07 Jul  2019

 

①广松涉：《存在与意义》第 1 卷，第 6 页。

②参见张一兵：《历史唯物主义与历史构境》，《历史研究》2008 年第 1 期。

③广松涉：《存在与意义》第 1 卷，第 2 页。
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象与认识结果是分立的。而在广松涉这里，只要高脚杯/侧脸和狗的清晰分节显相出现，它就不再简单地属

于对象或主观认识结果，“只要它是显相的清晰分节态，那么从学识省察的见地来看，就已经是‘所与−
所识’形态，因而在原理上不可能是单层的‘所与本身’”①，而已经是所与−所识共在的统觉整合。也

就是说，显现的所与作为一种关系性存在，它的落点是在主观塑形之外的。

另一方面，广松涉又考虑了人的身体在显相的所与中的中介地位。他说，在传统心理学研究中，人的

 “身体简直就被当作自动变换器，人们认为身体一受到来自外部的一定的物理的刺激，就会通过身体的过

程变成一定的感觉”②。比如上述鲁宾杯图形通过光线对我们的眼睛感官的刺激产生特殊的视觉，以出现

 “‘所与的刺激’作为‘认识的感觉’而被感知”的看法。广松涉认为，格式塔心理学已经推翻了这种机

械的物性对应关系。他让我们重新关注图 e 中对那个根本不存在的白色三角形的所识，它的显现并不是特

殊的着色导致的对我们眼睛的光线刺激，而只是一种格式塔心理场的自变构境，白色三角形不是在外部被

画出的，它是无中生有的格式塔构境。也就是说，在认识的所与−所识连续统中，并非一定是基于外部力

量对身体的直接刺激。

其次，广松涉这里的意义的所识到底是来自外部对象的简单镜像，还是纯粹的主观心像呢？他的判断

是，“意义的所识既不是物的存在也不是心的存在，而是独特的某种东西”③。为了说明这个观点，他让

我们一起再回到上述的图 b 和图 d。图 b 和图 d 的差异是很小的，当我们看这两幅图时，都会获得“犬”

的所识结果。

　　图 b 与图 d，不仅存在那是不同的两张图画这一所与的区别性，它们在形状或颜色上的若干差异性也被

感知，“显相的所与”并不相同。尽管如此，这些异样的显相的所与，同样作为“犬”在同一在“意义的所

识”性中被知觉。所与中尽管存在差异性，但它还是被当作相同的那个而被知觉的“某种东西”。④

在广松涉看来，显现的所与总是具体于“单个的、一定场所的、变易的”，如黑白色块、不同的线条

和变化的狗狗的图画，但意义的所识则是“普遍的、超场所的、不变的”观念所指。广松涉还告诉我们，

在传统哲学中，往往会出现把“意义的所识作为认知的‘形式’，将显相的所与作为与件的‘质料’，使

前者（形式的契机）对后者（质料的契机）有效”⑤。在西方思想史上，这是从亚里士多德开始的构境意

向，而到了柏拉图，形式对质料的塑形则变成了理念对实存的构式。这一直延续到康德、黑格尔的观念唯

心主义认识论。有如图 a 中的黑白色块和《日与夜》本身的构图是定在，而看出不同的格式塔构型则是超

出构图本身的理念赋形。这也就是说，从图形中看出侧脸与高脚杯、白鸟与黑鸟的意义的所识虽然不脱离

显现的所与，但一定是发生在主体观念构境内部的。关系存在的落点是在主观构境一侧的。

　　我自己觉得，广松涉此处的思想构境已经极为深刻，但从我的构境论思考中，它还存在可以深化的构境

层级。第一，广松涉所设定的显相的所与本身恐怕也是观念先在的，因为如果没有黑白红绿黄青蓝紫等色彩

的分类知识，没有线、点、面和画的知识，这里作为第一所与的黑白色块和线条勾画也是不成立的，因为它

们在一个没有进入知识观念的婴幼儿面前，它们将什么都不是！这一立论的基础是波普和皮亚杰的“理论先

于观察”说。⑥

　　第二，其实，我总觉得广松涉所与−所识中的所识概念是存在问题的，当他将意义的所识定位于观念意

义的获得时，所识通常会处于一种受动的情境之中，它甚至比胡塞尔已经详细阐明的能动的意向概念还要后

关系本体论与所与−所识二肢认知

 

①广松涉：《存在与意义》第 1 卷，第 2 页。

②广松涉：《存在与意义》第 1 卷，第 9 页。

③广松涉：《存在与意义》第 1 卷，第 6 页。

④广松涉：《存在与意义》第 1 卷，第 15 页。

⑤广松涉：《存在与意义》第 1 卷，第 153 页。

⑥波普将培根开始的“科学始于观察”这种近代实验科学的重要原则称为“过时的神话”，其理由是现代科学并非始于实验，而是基于特定

的科学理论框架。波普尔从现代科学史的角度重申着康德的论断：从来就没有纯粹的观察，任何实验的观察都必然是依据一定理论参考系

的观察，这是“一种有目的、并由一定的问题以及期望的范围引导的活动”（波普尔：《无穷的探索》，福州：福建人民出版社，

1984 年，第 50 页）。在这一点上，波普尔和皮亚杰完全走到一起去了。在他们看来，所有人类的认识活动都是在特定的理论框架制约下发

生和发展的，一定的理论深层结构（或称认识结构和范式）始终决定和无形地建构着特定的认知活动，而这种理论框架的认知参考坐标系

的改变也必将引起全部知识活动的格式塔场境转换。
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退，更不用说海德格尔在交道性关涉之上使用的意蕴概念。其实，所识的意义突现必然已经是康德已经提及

的“向自然立法”的主动构序和构式，这是意义突现构境的前提。也是我与广松涉根本不同的地方。

　　第三，更进一步，在我的构境论理解线索中，还有可深入的构境层，因为在黑白图和线段勾画作为认知

的所与前，还有一个生产（设计）的实际美术塑形的前件（在马克思和海德格尔的构境中，一是实践生产优

先，一是交道性关涉优先）。鲁宾杯由鲁宾构式设计和绘制，而《日与夜》则是埃尔舍的构式设计和绘制。

再深一层构境回溯，则在鲁宾杯和《日与夜》之中，在观看中发生的格式塔转换，必须基于二人先期预设的

双重反向构序。这些构序−构式的先在，是后来认知所与的前提，否则并不可能出现格式塔构境的突现。显

然，这要比广松涉这里的假设更加复杂和精深。当然，在《存在与意义》的第二卷中，广松涉会通过用在性

来涉及这一层面。这是后话。

　　第四，与“90 后”的孩子们通幽一下的话，我想到健身时看到的电视剧《择天记》①观碑破境故事，无

字的天书碑已经不是传统认识论的“对象”，而观天书碑破境（“见山不是山”②）则是广松涉“所与−所

识”的构境层。有趣的是，所有学生都是由一破二进三……可陈长生则打破这种递进观碑路径，异轨为顿悟

解碑入境，更好玩的是，陈长生从十七座碑的遁形重化的星空之碑像则是格式塔突现中的构境之圣境。在格

式塔心理学中，考夫卡则形象地用阿拉丁神灯（Lamp of Aladdin）的精灵突现来比喻。

当然，我必须强调的是，广松涉这里作为认识论开端的所与−所识构件，是一种远远异质于我们传统

主体−客体二元模式的新型认知构架。这已经足够深刻了，它将改变我们所熟悉的传统认识论的基础。在

这一点上，它恰恰离我们东方式的整合体知论更近一些。

〔本文为教育部重点基地重大项目“广松涉哲学的历史逻辑重构”（14JJD720012）的阶段性成果〕

 （责任编辑：盛丹艳）

The Relational Ontology and the Two-limb Cognition of
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— An Interpretation of Hiromatu Wataru’s Being and Meaning
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Abstract:  In the ontology and epistemology, there is a fundamental transformation from the substantialist

reification  to  the  relationalist  worldview of  things  in  the  history  of  modern  thought.  Kant,  Mach,  Husserl

and Heidegger mistakenly attributed the reification in the daily experiences to the worldview of things which

regards  the  relationship  as  the  first.  And  the  methodology  of  contemporary  natural  science,  especially

Einstein’s theory of relativity and the scientific advances of quantum mechanics have further confirmed this

relational ontology. Thus, the dualistic structure of “subject-object” in traditional epistemology is replaced

by  the  cognitive  model  of  the  four-limb  structure  of “ what-given  of  appearance  and  what-recognized  of

meaning”  and “ learnable-who  and  recognizable-someone” .  This  new  epistemological  conception  is  more

closer to our orientalist theory of integrated bodied knowing.
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①《择天记》于 2014 年 5 月 28 日正式在腾讯文学连载，这是网格作家猫腻加盟腾讯文学后的首部小说。由此作品改编的 52 集同名古装玄幻

电视剧《择天记》于 2017 年 4 月 17 日开播。

②据《五灯会元》，唐代临济宗青原惟信禅师曾总结自己在未参禅时、初参禅时和最终开悟之后所证会的三重境界：“老僧三十年前未参

禅时，见山是山，见水是水。及至后来，亲见知识，有个入处，见山不是山，见水不是水。而今得个休歇处，依前见山只是山，见水只

是水。”
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