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摘　 要　 公众对职业群体及其所生产专业知识的信任，是社会稳定的重要基石。随着职业与外部世界关联的增
加，因经典职业 “封闭性”特征所构筑的信任体系面临动摇，职业社会学呈现出 “关系”视角转向，由此，

可提出影响公众职业信任的三重关系机制：职业与职业系统的关系、职业与市场的关系，以及职业与国家的关

系。结合 ２０２２年 《职业分类大典》和腾讯词向量数据，测量公众对各类职业在专业技术层面的信任程度，探

讨职业网络结构、职业公共性及中国特色职业管理制度对职业信任的影响，发现：职业与其他职业之间管辖任

务的相似度与职业技术信任呈现 “倒 Ｕ型”关系；在知识生产边界日益开放的背景下，独立于客户、对应专业
知识越抽象的职业群体更容易获得公众的信任。同时对职业信任的 “制度主义”解释路径进行了本土化回应：

区别于英美国家的 “协会性职业主义”，中国通过高质量的人才评价制度控制职业准入门槛，对公众的职业技

术信任产生积极影响。

关键词　 职业信任　 关系机制　 本土化　 最佳差异理论　 人才评价制度

作者李蔓莉，上海社会科学院社会学研究所助理研究员 （上海 ２０００２０）；李骏，上海社会科学院社会学研究所
研究员 （上海 ２０００２０）。

　

中图分类号 Ｃ９１５ 文献标识码 Ａ 文章编号 ０４３９８０４１（２０２５）１００１３２１２

一、引言：职业权威的合法性危机

职业信任是一种基于普遍主义的系统信任类型①，当代社会信任依托于以专业知识和技术为基础的 “专

家系统”和 “符号系统”，以此帮助个体维持本体性安全②，这有助于社会系统的整合并降低社会复杂性。随

着新质生产力的发展和劳动分工的日益精细化，这促进了新职业序列的不断涌现。③ 党的二十届三中全会要求

“加快建设国家战略人才力量，提高各类人才素质”。④ 而人才战略的落地依赖于国家对职业群体的评价与激

励，以此建立职业群体的专业权威，进而促进公众对职业群体的认同。这意味着，与英美国家基于资格协会

的市场化职业体系不同⑤，中国的职业体系受到国家的深度干预，本文以此探讨中国公众职业信任形成的本土

化路径：基于国家对各类职业 “管辖权”的划分和中国特色人才评价体系。
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当前职业 ／专业群体及其生产的专业知识正面临着公众信任危机。这包括，公共卫生事件中，公众对专家
言论的 “信息厌倦”①；“气候门”中，对气候变化科学家操纵数据的质疑②；对疫苗有效性和安全性的怀疑，

所引发的 “反疫苗接种运动”③。该类现象被称为 “专业知识悖论”：即公众比以往任何时候都更需要专家，

但专家的可信度也比以往任何时刻都低，依赖和不信任两种关系相辅相成。④ 同时，信任危机并不仅限于科学

领域，随着新社交媒体环境兴起⑤，传统媒体失去了对象征性元资本的垄断，导致各种代表专业知识和技能控

制权的职业群体信任问题屡屡浮现。那么，传统与新兴、专业技术和技能类职业在公众中的信任程度究竟如

何？影响职业 ／专业群体信任的因素有哪些？这些问题亟待深入研究以揭示现实状况。
其中，职业群体对应专业知识生产边界的开放，被认为是职业信任下降的主要原因。随着知识平等主义

兴起，外行和专家之间的区别变得模糊；专业知识生产日益变得 “客户导向”，基于情感和经验的专业知识

更能满足客户需求⑥，这导致了职业权威与信任受到挑战。此外，当前知识生产空间展现出跨领域的网络特

征⑦，技术充当连接领域和塑造领域间动态变化的材料纽带，这意味着职业之间不仅仅存在基于业务 “管辖

权”的竞争，也存在依赖关系。职业与公众的链接导致职业权威丧失已成定论，而职业间的关系如何影响职

业信任，则有待学者进行探讨和验证。

同时，职业化 （Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ）能够显著提升公众对职业群体的信任。在英美国家，职业通过专业协
会和同行评议实现自我调节。这也导致在英美职业社会学主流理论中，国家对职业生活的干预研究相对缺

失。⑧ 而在我国，职业体系主要由国家进行管控，“职业化”的整个生命周期，均由人力资源和社会保障部门

负责。⑨ 国家不仅主导了职业体系的生成，也构建了公众对职业的信任。基于此，本文将结合中国特色的职业

管理体制，从职业社会学本土化研究角度，考察职业资格制度在构建公众职业信任中的关键作用。

根据上述理论导向与现实驱动，本文针对 《中华人民共和国职业分类大典》 （２０２２ 年）层次聚类后的
７０４个职业，利用腾讯词向量数据，测量中国公众对各种职业的技术信任。职业群体与外界交互的增加，被
认为是影响职业及其专业知识权威的重要原因；但同时，国家通过职业认证与执照等制度性封闭策略，确保从

业者具备合格专业知识和技能，避免市场失灵对公众权益造成风险，以此塑造稳定的公众信任。本文延续经典职

业社会学的综合方法论，考察职业之间、职业与公众以及职业与国家之间的关系对职业信任的影响。

二、从 “封闭性”到 “连接性”：迈向关系型职业主义的分析视角

（一）职业信任及其传统研究视角

职业信任是指社会对特定职业群体在专业知识、技能和伦理操守方面的信任态度。基于结构—功能主义

视角，公众对职业群体的信任赋予其在工作中的自由裁量权。一方面，职业特征表现为对社会公众的 “认知

权威”，职业系统有助于稳定社会秩序。另一方面，职业群体也依赖于客户的信任，基于专业素养与社会进行

“讨价还价”，以此实现职业群体的集体流动。瑏瑠 综合学者对职业的定义，职业的自我监管应建立在专业技能、

对公共服务的奉献精神和道德准则基础之上瑏瑡，因此，职业信任可二分为技术信任与道德信任瑏瑢。鉴于当下公
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众对专业群体的 “信任危机”主要体现在对其专业知识、技能以及能力的质疑，且国家的人才标准亦是依据

职业群体的专业技术来设定门槛，因此，本文聚焦于分析公众对职业群体技术层面的信任程度，同时对公众

职业道德信任进行了探索性分析。

然而，当前职业信任的研究主要集中于特定职业群体。例如，基于 “制度主义”视角，研究发现患者信

任主要来自对医疗制度的信任①，此类研究多采取调查问卷或实验数据，测量个体对特定职业群体的信任。在

职业社会学方法论层面，个案研究与综合方法 （ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ）并存；而在信任理论层面，信任通常建构为二分
类别，包括人际信任 （普遍信任和特殊信任）和制度信任。② 其中，制度信任包含公众对各类职业 （如：警

察、医生）的信任③，且更适合使用综合方法进行对比分析。但国内职业社会学领域采用综合方法的研究尚

显薄弱，事实上，许多经典的职业社会学研究采取综合方法，将职业系统———而非特定职业群体，作为分析

单位。例如，“管辖权”理论阐释了不同职业对工作任务的争夺，而 “序列分析”则归纳了职业流动的模

式。④ 本文以职业作为样本单位，将整合公众观念的大数据作为技术与道德信任的测量工具。并在下文阐释以

封闭性为特征的职业信任，如何受到职业与外界 “关系”链接转向的影响。

（二）职业研究的 “关系”视角转向

职业化是职业建立合法性、获得公众信任的重要过程。该过程被视为一个连续谱系，一端体现出封闭性

和保护性的特征，另一端则展现出开放性和连接性特征。传统上，职业化过程通过 “保护屏障”将专业人士

及其工作与外界隔离。“屏障”规定了需要保护的内容 （如专业、工作和自主权）、保护方式 （通过法律、文

化和象征性技术）、保护的主体 （如国家、大学和协会）以及保护的目的。这些因素共同维护了职业专业精

神的核心维度：专业知识、自主性和权威。⑤

然而，多数学者认为这种保护性专业主义正逐渐向更加开放的方向发展。“本质主义”的职业概念被打

破，传统的保护屏障正在逐步瓦解。⑥ 随着专业领域内部的异质性和碎片化加剧，专业人士已无法完全与外界

隔离，职业逐渐被纳入更广泛的 “关系”视角中。这包括与国家、社会 （客户与公众）、高校以及职业之间

的互动，既有研究虽已揭示出我国法律体系和医疗服务受到国家、市场与社会的多重影响⑦，但尚未深入探讨

职业与外界 “关系”的变迁如何影响公众对职业的技术信任。因此，本文将重点梳理并考察职业之间、职业

与市场及国家之间的关系，及其对公众职业信任的影响。

１ 职业间的相互关系。

当前，知识生产已超越了既有职业领域的 “管辖边界”。研究者将行动者网络理论与场域理论相结合，

认为行动者在多个领域中利用 “工具和设备”影响专业知识生产方式，形成跨领域的 “专业知识网络”。例

如，在美国艾滋病研究中，参与相关知识生产的职业群体包括：免疫学家、病毒学家、分子生物学家和流行

病学家等。⑧ 针对劳动者个体而言，在后职业主义时代，职业边界变得更加无定形，多职业主义

（Ｐｏｌｙｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌｉｓｍ）趋势明显，劳动者通过建立跨越职业界限的 “多重工作”，结合核心技能与边缘技能，

获得 “连字符”职业头衔，增加其专业技能的独特性。⑨
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差异、边界与资格：职业信任的三重关系机制

既有研究从知识生产、劳动者技能角度阐述了职业间存在互通的可能性，但尚未指出该网络具体的构建

方式。本文认为既有方式可以归纳为两种视角：第一，多个职业群体参与某项专业知识的生产；第二，一个职

业需要对应多种专业知识或技能。这是职业→专业知识与技能→业务对应关系的变化，即从较为严格的 “一对

一”关系，转向 “一对多”“多对多”等关系。即，职业与对应专业知识 ／技能的关系可视为一个二模网络，该
网络的节点 （Ｎｏｄｅ）是职业，两个职业对应专业知识与技能相似度则可以形成一条边 （Ｔｉｅ）。例如，阿伯特
指出：“有些事务和其他事务具有相似性，这些问题能够被想象为处在一个抽象空间中。”① 转译为整体网络

视角，职业可以根据对应任务、专业知识 ／技能的相似性构建网络。当前职业结构研究也开始将职业视为整体
网络，认为职业通过劳动者的流动相互连接②，而劳动者的流动则受到职业相似性的引导，执行相关任务或需

要相似资质的职业形成联系。这再次论证了职业网络建立的本质是：处理任务、专业知识和技能的相似性。

基于相似性的职业整体网络可以计算特定职业与其他职业间的差异，而职业信任作为社会观念，也应符

合认知研究中的最佳差异性理论 （Ｏｐｔｉｍａｌ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ）假定③，那些在相似性与差异性之间保持平衡的职

业，能够获得更高的公众技术信任。技能泛化的职业与更多职业有业务上的重叠，也面临更激烈的 “管辖

权”之争，公众能够找到更多职业 “替代品”，对职业专业性评价会降低，进而引发对这类职业的批判和指

责；而与其他职业的相似度过低，工作业务内容过于边缘，所掌握的技能相对独立冷门，处理的业务类型与

公众生活日常世界较为疏离，公众对这类职业处理的业务较为陌生，这也可能引发对职业专业技能的质疑。

因此，与其他职业过高和过低的相似性都可能造成职业技术信任降低，故提出假设 １。
假设 １ （职业最佳差异性假设）：职业与其他职业的相似性与技术信任呈现非线性关系，公众对中等相似

性的职业技术信任最高。

２ 职业与市场的关系。

第一，职业与客户的互动关系。根据职业与客户的关系，职业可以分为依赖客户和独立于客户的两种类

型。埃亚尔认为职业与公众的关系存在两难境地：过于依赖消费者会面临竞争、批判性评价和贬值；而过于

独立则可能导致孤立和失去客户，形成 “象牙塔现象”。④ 在新自由主义和成本控制政策的背景下，职业的专

业化呈现出客户导向和企业导向，与以职业封闭为中心的传统专业主义特征不同⑤，这些职业接受了 “基于

市场的规范和做法”，进而导致专业人士的权威被客户日益增长的决策参与需求所削弱。职业与客户的关系则

会影响公众对职业的信任，吉登斯指出，职业前台与后台的区分是专业化形成的必要条件：隐藏后台专家之

间的分歧、谈判和管辖权斗争，是前台形成客观共识的基础。⑥ 他强调职业与外界 “交汇口”的重要性，即

非专业人士与专业体系接触的地方，这也是公众对专业人士产生怀疑的原因，体现了抽象体系脆弱性的根

源。⑦ 总之，在一个客户话语权重增加的时代，需要与客户直接沟通的职业更易受到公众质疑，独立于客户运

作的职业有更高的技术信任。故提出假设 ２ １。
假设 ２ １ （职业公共性假设）独立于具体客户的职业，公众对其技术信任程度更高。
第二，职业对应专业知识类型。专业知识 （Ｅｘｐｅｒｔｉｓｅ）被视为职业的 “最小公分母”⑧，是职业研究的核

心内容。职业通过对专业知识的垄断控制来巩固其权威，要求从业者通过认证程序来证明其资格。“抽象是管
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辖权斗争中更有力的武器”①，抽象知识的缺失则会导致职业的衰亡。而专家通过 “边界工作” （Ｂｏｕｎｄａｒｙ
Ｗｏｒｋ）来维持这种垄断，决定谁可以进入专业领域并参与政策制定。② 在早期，专业知识 “必须足够正式、

规范和标准化”，不能由个人任意 “修正”，并被社会视为相应知识领域中唯一合法的权威。③ 而知识社会的

兴起引发了专业知识的扩散，普通人和 “外行专家”（Ｌａｙ ｅｘｐｅｒｔ）越来越多地参与专业知识的生产。专业知
识不再仅基于专业认证，也可以通过经验积累和社会运动等方式获得合法性，“公民科学”被视为新的知识

生产方式。④ 由此，专业知识的概念正在发生变化，传统实质性、抽象性的专业知识与情境性、关系性专业知

识并存，前者相对客观、不受环境影响；后者更强调在实践情境中与从业者的知识互构⑤，非专业人士更易参

与替代性的知识生产，导致职业权威受到挑战。例如，随着替代医学的崛起以及公众对自然疗法的认同，导

致传统医学专业精神受到侵蚀。综合上述研究，在专业知识生产权力下沉的时代，职业对应的专业知识越客

观抽象，公众无法参与替代性的知识生产，则能够保持公众对其的技术信任。故提出假设 ２ ２。
假设 ２ ２ （专业知识替代性假设）：职业对应专业知识的抽象程度越高，公众对其技术信任程度更高。
３ 职业与国家的关系。

职业与国家关系的定型与国家理性化进程密切相关：如果职业化进程早于国家理性化，职业通常享有更

高的自主性⑥；反之，国家则对职业拥有更强的控制力。在我国，国家对职业的控制早于职业自主发展⑦，职

业化进程与 “人才评价制度”紧密结合。定量研究的本土化需要考虑不同社会和群体的独特文化背景⑧，与

英美国家由职业资格协会 （Ｑｕａｌｉｆｙｉｎｇ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ）颁发证书的协会性职业主义 （Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎａｌ Ｐｒｏｓｓｉｏｎａｌｉｓｍ）
不同，我国由人力资源社会保障部门负责制定和调整的职业资格制度、职称制度和职业技能标准。因此，中

国职业体系的封闭性过程主要由国家完成，职业封闭性理论认为，职业化是职业群体通过封闭策略，在劳动

力市场中获得 “庇护所”。⑨ 其中职业执照许可是这种封闭策略的典型形式，即国家授权特定人员合法从事某

一职业瑏瑠，赋予职业排他性的法律地位，保护职业群体的市场份额与收益瑏瑡。基于中国特色的职业管理制度，

职业执照许可对应概念为 “准入类职业资格”；我国还通过 “水平评价类职业资格”对从业人员的职业技能

和能力进行等级评定。总之，职业封闭性依赖于国家的行政手段，通过确保从业者获得相关领域的专业知识

与技能的合法性，从而构建公众对该职业的信任。故提出假设 ３。
假设 ３：（职业制度性封闭假设）由国家筛选赋予人才评价制度通道的职业，公众对其技术信任程度

更高。

三、研究数据、变量与模型

由于本文数据来源于多项数据集，为便于将研究变量、数据来源和测量方法进行对应，如图 １所示，本
文以变量测量与建构方式为呈现逻辑，并在后文细述相应数据来源与变量操作化理由。
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差异、边界与资格：职业信任的三重关系机制
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




职业词表

《中华人民共和国职业分类大典

（２０２２版）》
１６３９ 个职业层次聚类降维至
７０４个

因变量：职业信任
腾讯词向量

（２０１８、２０２１年）
→

语义向量投影

信任词对

精湛—粗糙

熟练—生疏

高超—拙劣

专业—业余

职业相关信息范例 自变量：职业与各主体关系

代码 职业名称 主要工作任务

２０５
０２１５

中医全科

医生

１ 运用望、闻、问、切等中医诊断方法，诊
断社区人群常见病与慢性病，并提供中医药及

刮痧、拔罐、针灸、推拿、按摩等适宜技术治疗；２ 进行急、危、重症急救或转诊；３ 进
行疾病预防性筛查、咨询，提供中医药防病服

务；４ 对社区老人、妇女、儿童和残疾人等

重点人群提供体质辨识、小儿捏脊等中医药特

色服务；５ 进行居家医疗照顾；６ 建立社区
人群健康管理档案；７ 进行中医养生保健和
健康教育。

　 　 专业知识；　 　专业技能；　 　客户关系

职业任务

→
相似度网络 假设 １：职业间相互关系

网络度中心度

文本分类：

→
半监督机器学习

假设 ２ １：职业与公众的关系
独立公众 ／依赖公众

假设 ２ ２：职业对应专业知识类型
实质性知识 ／情境性知识













 假设 ３：职业与国家的关系

国家职业管理 ／人才评价制度

国家职业资格目录

（２０１７、２０２１年）
准入类

职业资格

水平评价类

职业资格

稳健性检验 针对专业技术人员

职称序列

针对技能人员

国家职业标准

图 １　 职业信任的三重关系机制及变量数据来源和建构方法

（一）因变量

本文因变量为公众对职业的技术信任。本文则基于词向量中语义方向投影的方法，计算职业的技术信任。

使用词向量分析公众观念有着深厚的文化社会学基础。群体的语言反映了其文化体系，通过分析词汇间的语

义关系，进而反映文本生产主体 （如：政府）的实践逻辑。① 通过词向量相关性测试 （ＷＥＡＴ）和心理学的隐
式关联测试 （ＩＡＴ）及实际社会调查数据对比，词向量与真实观念存在高度相关性。② 故而，词向量被用于各
类公众观念的研究。例如，通过 Ｇｏｏｇｌｅｎｇｒａｍ语料库呈现美国社会中职业、音乐流派和政治态度在性别、阶
层和种族维度中的分布。③

进而，考察词向量用于构建和测量公众职业信任的方法适用性。首先，本文所探讨的职业信任属于公众

对抽象系统的普遍信任 （Ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ Ｔｒｕｓｔ），适合进行跨国跨领域对比研究④。本文认为职业本身蕴含了区别

于个体文化的外部公共文化意涵，反映出公共领域中的定型观念，例如 “专家信任危机”，即为一种流传于

公共领域的专业人士刻板印象。⑤ 其次，“信任”可以通过一组反义词汇进行界定。结构主义人类学认为神话

和故事通过二元对立 （如神圣与世俗等）构建文化意义，反映了人类思维的基本模式。本文则通过相应的二

元反义词对，以一组锚定词定义两极，构建 “信任—不信任”的语义维度，从而将不同职业投射到语义方向

向量上，精确测量职业在信任连续统上的位置。本文对职业信任的测量包括如下两个步骤：

第一，职业的选择。本文的职业名词来源于人力资源和社会保障部修订颁布的 《中华人民共和国职业分

类大典》（２０２２年），《职业分类大典》的职业分为 ８个大类⑥，编码为四个层级。由于已有文献和国内权威数

７３１

①

②

③

④

⑤

⑥

刘河庆、梁玉成：《政策内容再生产的影响机制———基于涉农政策文本的研究》，《社会学研究》２０２１年第 １期。
Ａｓｃａｒｉ Ｒ牞 Ｇｉａｂｅｌｌｉ Ａ牞 Ｍａｌａｎｄｒｉ Ｌ牞 ｅｔ ａｌ牞 Ａ ｆｉｓｔｆｕｌ ｏｆ ｖｅｃｔｏｒｓ牶 ａ ｔｏｏｌ ｆｏｒ ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｗｏｒｄ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇｓ牞  Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎ牞 １６牗３牘 牞
２０２４
Ｋｏｚｌｏｗｓｋｉ Ａ Ｃ牞 Ｔａｄｄｙ Ｍ牞 Ｅｖａｎｓ Ｊ Ａ牞  Ｔｈｅ ｇｅｏｍｅｔｒｙ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅ牶 Ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇｓ ｏｆ ｃｌａｓｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｗｏｒｄ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇｓ牞  Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ牞 ８４牗５牘 牞 ２０１９
Ｂｊｒｎｓｋｏｖ Ｃ牞 Ｓｏｃｉａｌ Ｔｒｕｓｔ ａｎｄ Ｆｒａｃｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ牶 Ａ Ｐｏｓｓｉｂｌｅ Ｒｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ牞  Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ牞 ｖｏｌ ２４牞 ｎｏ ３牞 ２００８
Ｅｙａｌ Ｇ，Ｔｈｅ ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ ｅｘｐｅｒｔｉｓｅ，Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｅｙ ＆ Ｓｏｎｓ，２０１９
基于第一大类 （各机关单位负责人）和第七大类 （军队人员）职业的特殊性，本文并未选择考察这两类职业，第八大类是不便分类

的其他从业人员，故也不纳入。
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据库中，职业研究至多细分到第三层小类，以此与国际标准职业编码 （ＩＳＣＯ）相匹配。因此，本文通过层次聚
类对职业进行降维处理，将第三层职业内部相似度高的职业进行归并。① 同时，考虑到职业名称的专业性较强，

而语料库生产于日常生活场景，因此本文对职业名称进行口语化转译，以便与词向量数据中的词汇相对应。

第二，职业信任的建构。本文使用文本分析方法，计算公众对每种职业的技术信任。数据来源于腾讯 ＡＩ
Ｌａｂ开发并开源的大规模 ２０１８、２０２１年词向量数据 （目前仅发布了这两期数据），包含了 ８００多万中文词汇
（２００维词向量），利用腾讯公司庞大的用户数据和丰富的文本资源训练而成，语料来源基于社会日常互动、
论坛与非官方媒体新闻。② 腾讯词向量的构建采用了 ＤＳＧ算法 （Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎａｌ ＳｋｉｐＧｒａｍ），通过学习词序信息，
增强了模型对未见过的词序或句子结构的泛化能力。③ 本文将聚类后能与 ２０２１年腾讯词向量相对应的 ７０４个
职业词汇 （２０１８年能够对应的职业为 ５５２个）纳入考察范畴。

由此，本文根据既有文献对职业信任的锚定词进行筛选。已有研究发现，信任判断基于对方的能力、善

意和诚信的感知④；针对医生信任的维度包括：尽责、技能、诚实、机密和整体信任⑤。同时，本文参考了疾

病污名化的变量操作方法。⑥ 根据既有文献与将技术信任语义向量量表设定为：精湛
→
—粗糙
→
、熟练
→
—生疏
→
、

高超
→
—拙劣
→
、专业
→
—业余
→
。职业信任具体建构分为三个步骤⑦：首先，计算目标词词向量：职业ｉ

→
。计算语义

方向向量：假设方向向量为 Ｖ→ 信任，该向量由两个锚定词的向量差值计算，方向向量可以表示为：Ｖ
→
信任
＝专业→ －

业余
→
。计算投影目标词在语义方向的投影，职业ｉ

→
·Ｖ→ 信任是目标词向量与语义方向向量的点积；‖Ｖ

→
信任‖是语

义方向向量的长度，针对职业ｉ 的信任可表示为：

职业信任ｉ ＝
职业ｉ
→
·Ｖ→ 信任

‖Ｖ→ 信任‖
（１）

最后，本文评估了职业技术信任测量量表的内部一致性，使用了克朗巴赫的 α系数和折半信度作为衡量
标准。２０１８年和 ２０２１年技术信任的两种系数分别为 ０ ７８０、０ ７２５、０ ７９０和 ０ ７５８，说明这四个维度测量技术
信任的稳定性较高。

（二）自变量

１ 职业间的相互关系。

基于 《职业分类大典》中对职业定义和主要工作任务的描述，通过计算职业间的平均成对余弦相似性，

构建职业任务相似度网络：职业为节点，相似度超过 ０ ４５的职业间则形成一条边。已有研究发现通过任务描
述计算职业名称的内部相似性，可判断职业任务复杂性⑧，本文认为 “主要工作任务”与职业 “管辖权”概

念相类似，每个职业都通过管辖权纽带与一套业务 （Ｔａｓｋ）紧密联系。⑨ 当前基于职业任务内容分析技术进
步，是考察技术对劳动力市场影响的重要视角瑏瑠。本文仅关注职业间 “管辖权”的相似度，因此只考察职业

的度中心度 （Ｄｅｇｒｅｅ Ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ），计算方式为：Ｃｄ牗Ｎｉ牘 ＝∑ ｎ

ｊ ＝ １
Ｘｉｊ牗ｉ≠ ｊ 牘 。度中心度数值越高，意味着与该职

８３１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

聚类方法：对职业文本向量化后，进行层次聚类分析，动态确定簇数，确保在 １到 ５个之间，计算每个簇的中心点，并选择离中心
点最近的职业为代表性职业。

语料库包括社交媒体平台 （ＱＱ和微信用户生成内容）、腾讯新闻和腾讯网的新闻文章、在线论坛和社区讨论、阅文集团的电子书籍
和文学作品、搜狗百科等知识库信息、腾讯视频和音乐等平台的文本信息。这些词语能够反映中文语境的语言使用模式和语义关系，

进而能够呈现真实的观念关系结构。

数据来源：ｈｔｔｐｓ：??ａｉ ｔｅｎｃｅｎｔ ｃｏｍ ／ ａｉｌａｂ ／ ｎｌｐ ／ ｅｎ ／ ｅｍｂｅｄｄｉｎｇ ｈｔｍｌ，访问日期：２０２４年 ８月 ２０日。
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业 “管辖权”相似的职业越多。职业网络构建范例如图 ２，在左图中与节点 １相连节点为 ５个，意味着度中
心度最高；具体到本文的职业整体网络图，与外科医师相连的医师数量最多 （９个），说明该职业与妇产科、
皮肤科、肿瘤科等医师类别存在任务关联，与其他职业的相似度较高。而内科、儿科医师与其他医师的相似

度较低。根据本文建构的职业网络，度中心度较低的三个职业分别是：考古探掘工、邮件分拣员和电影洗印

员；度中心度较高的三个职业是：设备工程技术人员、机械设备安装工和设备点检员。

图 ２　 根据职业主要工作任务构建的职业网络示意图

２ 职业与市场的关系。

包括两个变量：职业与具体客户的关系和职业对应专业知识类型。首先，《职业分类大典》针对职业工

作任务中，已阐明职业是否有具体的服务对象。任务描述中 “客户”“消费者”等词汇，说明该职业存在与

公众的 “交汇口”。例如，兽医师与宠物医师虽属于同一小类，工作任务高度相似，但宠物医师需要与相关客户

互动。同理，《职业分类大典》描述了职业对应的专业知识内容，实质性的专业知识与 “模型”“原理”“概念”

“定律”等词汇相关，例如，精算专业人员与保险核保专业人员，前者需要根据统计信息 （死亡率、疾病发生

率）设计、估算和评价保险，后者侧重于收集被保险人或保险标的的相关信息，给出风险评估意见。本文通过有

监督机器学习①，针对职业工作任务文本进行分类，将独立于具体客户的职业赋值为 １，依赖具体客户的职业
赋值为 ０；将对应实质性和抽象性的专业知识的职业赋值为 １，偏向情境性和关系性的专业知识赋值为 ０。

３ 职业与国家的关系。

本文将职业的制度性封闭程度，操作化为国家是否对职业进行职业化管控，即中国特色的人才评价制度：

职业资格制度、职称制度和国家职业技能标准。职业资格证书包括两类②：准入类职业资格和水平评价类职业

资格。纳入 《国家职业资格目录》的职业赋值为 １，未纳入目录赋值为 ０。③

（三）控制变量

本文的控制变量包括职业的其他重要特征，这些变量可能会导致对核心自变量的干扰。客观变量包括：

职业所对应的知识、技术和能力。对专业人士的信任与各种知识和能力密切相关④。由于国内尚未建立职业数

据库，参考既有研究使用美国职业数据ＯＮＥＴ替代职业数据⑤，根据美国职业编码任务描述与中国职业 “主

要工作任务”，计算两者最接近的文本相似度，以此将职业编码进行匹配。本文使用腾讯词向量，补充计算职

业在其他重要语义维度的投影。包括：性别维度投影值 （男性
→
—女性
→
）、年龄维度投影值 （青年

→
—老年
→
）、教

育维度投影值 （博士
→
—文盲
→
）和收入维度投影值 （高薪

→
—低薪
→
）；同时，研究还纳入了 《职业分类大典》中

９３１

①

②

③

④

⑤

本文使用的有监督机器学习方法是支持向量机 （ＳＶＭ），适用于二分类问题。数据集按比例分为训练集 （８０％）和测试集 （２０％），
并使用 ＴＦＩＤＦ进行文本特征提取。ＳＶＭ通过最大化类别间隔寻找最优超平面，模型采用网格搜索和交叉验证调优超参数，并在测
试集上评估其准确率、精确率和召回率，以确保文本分类的性能稳定。

由人力资源和社会保障部发布 《国家职业资格目录》，人事考试中心组织相关考试并颁发两类证书。

在职业匹配的操作上，《国家职业资格目录》与职业并非一一对应关系，例如，法律从业人员均能参加法律职业资格考试，这涵盖

了律师 （２０７０４００）、法官 （２０７０２００）和检察官 （２０７０３００）等职业，本文通过构建关键词序的方式进行匹配，并在匹配后由
人工再次检查。

Ｓｖｅｎｓｓｏｎ Ｌ Ｇ牞 Ｎｅｗ Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｉｓｍ牞 Ｔｒｕｓｔ ａｎｄ Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ牶 Ｓｏｍｅ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｒｅｍａｒｋｓ ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｄａｔａ牞  Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ牞 ｖｏｌ ５４牞 ｎｏ ４牞 ２００６
张咏雪：《从自动化技术到生成式人工智能———技术对劳动者影响的技能异质性研究》，《社会学研究》２０２４年第 ４期。
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的对职业的既有分类。

（四）研究模型

本文因变量包含两期数据，研究使用线性混合效应回归进行拟合。线性混合效应模型允许研究者同时建

模个体层面的变化 （随机效应）和总体趋势 （固定效应），尤其适用于数据点具有嵌套结构或是重复测量的

情境①，并通过引入随机效应来捕捉个体差异。本文的自变量包含时变变量 （国家职业资格目录）和非时变变

量 （职业网络度中心度、职业公共性和专业知识类型等），因此适合使用该方法。如公式 （２）所示，ｙｉｊ 代表职
业 ｊ在时间点 ｉ时公众的职业信任，ｘ１ｉｊ 到 ｘｆｉｊ 为自变量，ζｊ 为随机截距，ｉｊ 为职业 ｊ在时间点 ｉ的随机误差项。

ｙｉｊ ＝β０＋β１ｘ１ｉｊ＋…＋βｆ ｘｆｉｊ＋ζｊ＋ｉｊ （２）

四、研究发现

（一）描述性分析

如表 １ａ—１ｂ所示，本文因变量为技术信任，该变量的均值从 ２０１８年的 ０ ２５８增加到 ２０２１年的 ０ ２７２，这
表明人们对职业技术的整体信任程度有所提高。此外，教育维度和收入维度投影值也显示出显著变化，差异

分别为 ０ ２００ （ｐ＜０ ０１）和 ０ １０７ （ｐ＜０ ０１），说明我国职业的社会声望整体下降，但与职业相关的性别和年
龄维度则相对稳定。针对非时变变量，职业的网络度中心度平均为 ０ １１７，大多数职业的度中心度集中在 ０到
０ １之间，职业网络中与其他职业相似度高的职业较少。在公众关系方面，独立于公众的职业比例为 ６８ ８９％；
在职业所对应的专业知识类型中，情境性知识占 ５１ １１％，实质性知识占 ４８ ８９％，两者分布较为均衡。针对
专业技术人员，有职称序列的职业占 ３８ ８７％；针对技能人员，有国家职业标准的职业占 ５６ ５２％；在职业类
型中，专业技术人员占比最高 （３９ ３１％）。

表 １ａ　 时变变量的描述性分析

时变变量 ２０１８年 ２０２１年 差异及检验

技术信任 ０ ２５８ （０ ００８） ０ ２７２ （０ ００８） ０ ０１３ （０ ０１１）
准入类职业资格 ０ １６６ （０ ０１６） ０ １４４ （０ ０１３） －０ ０２２ （０ ０２０）

水平评价类职业资格 ０ １２２ （０ ０１４） ０ １０９ （０ ０１２） －０ ０１３ （０ ０１８）
性别维度投影值 ０ ２５０ （０ ０１７） ０ ２６９ （０ ０１２） ０ ０１８ （０ ０２０）
年龄维度投影值 －０ ０５６ （０ ０１７） －０ ０８３ （０ ０１３） －０ ０２６ （０ ０２１）
教育维度投影值 ０ ５９０ （０ ０１７） ０ ３９０ （０ ０１３） －０ ２００（０ ０２１）
收入维度投影值 ０ ０９９ （０ ０１２） －０ ００９ （０ ０１３） －０ １０７（０ ０１８）

样本量 ５５２ ７０４

　 注：（１）、、分别代表在 １％、５％、１０％的统计水平上显著；（２）括号内为标准误；（３）“所需知识水平”到 “所需教育水

平”均来自 ＯＮＥＴ数据，已对该数据进行标准化处理。

表 １ｂ　 非时变变量的描述性分析

非时变变量

职业网络度中心度 ０ １１７ （０ ０９２） 国家职业技能标准 百分比

职业网络度中心度平方项 ０ ０２２ （０ ０３４） 无标准 ４３ ４８％
所需知识水平 ７ ５０２ （２ ５１６） 有标准 ５６ ５２％
所需技能水平 ９ ５２７ （２ ６５１） 职称序列 百分比

所需能力水平 １３ ６８７ （２ ３５３） 无职称序列 ６１ １３％
所需教育水平 ４ １２８ （２ ３４６） 有职称序列 ３８ ８７％
公众关系 百分比 职业类型 百分比

依赖公众 ３１ １１％ 专业技术人员 ３９ ３１％
独立公众 ６８ ８９％ 办事人员 ３ ４７％

专业知识类型 百分比 社会生产生活服务人员 ３０ ８３％
情境性知识 ５１ １１％ 生产制造及有关人员 ２ ２２％
实质性知识 ４８ ８９％ 农、林、牧、渔业人员 ２４ １７％

　 注：同表 １ａ。
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研究还发现，职业技术信任与性别、受教育程度和薪酬水平存在显著相关性。公众对男性从业者较多的

职业具有显著更高的技术信任度，相关系数为 ０ １５２ （ｐ＜０ ００１）；对于教育水平要求较高、薪酬水平更高的
职业，公众对其技术信任度也更高，相关系数分别为 ０ ２５２ （ｐ＜０ ００１）和 ０ ５１３ （ｐ＜０ ００１）。公众对工作资
历要求较高的职业技术信任度更高，但年龄与技术信任之间的关系并不显著，相关系数为－０ ０３０ （ｐ ＝
０ ２８５）。

（二）基准模型

如表 ２所示，模型 １至模型 ４的因变量为技术信任，自变量根据假设的顺序依次纳入模型。模型 １显示
职业网络度中心度及其二次项均显著，系数分别为 ０ ８８１ （ｐ＜０ ００１）和－１ ３００ （ｐ＜０ ０５），即职业网络度中
心度与技术信任之间存在显著的 “倒 Ｕ型”关系。随着职业网络度中心度的增加，技术信任水平在达到峰值
后呈下降趋势，拐点为 ０ ３３９犤 ＝ ０ ８８１ ／ 牗２×１ ３００牘 犦。这意味着与其他职业相似度太低，职业对应专业知识与技
能相对边缘化，导致公众对其技术信任较低；反之，如果与其他职业相似度太高，被替代的可能性也更高，

这也会导致相对负面的技术信任，这验证了本文的假设 １。
在模型 ２中，职业与公众的关系和专业知识类型对技术信任的影响也显著，系数分别为 ０ ０２７ （ｐ＜０ １）

和 ０ ０４８ （ｐ＜０ ００１）。独立于公众、生产实质性专业知识的职业，抽象知识所铸造的 “高墙”保护着职业，

公众因为难以质疑和动摇职业合法性，对该类职业仍保持较高的技术信任，本文的假设 ２ １ 和 ２ ２ 得到
验证。

国内职业资格目录分为两类：准入类职业资格与水平评价类职业资格。前者是针对取得行政许可、有执

业门槛的职业资格；后者是社会通用性强的非行政许可类职业资格制度。① 考虑到两种证书目录可能存在相关

性，本文通过方差膨胀因子 （ＶＩＦ）进行检验，结果显示两者的 ＶＩＦ系数均低于 ２，表明不存在多重共线性问
题。因此在模型 ３中，本文同时纳入两种证书目录变量，可发现，准入类职业资格和水平评价类职业资格对
公众技术信任有显著正向影响，系数分别为 ０ ０３８ （ｐ＜０ １）和 ０ ０５８ （ｐ＜０ ０５）。这表明国家通过对部分职业
的制度性封闭策略，可以对职业群体进行保护和赋权②，有效保障该类职业内部的技术准入标准，公众也认可

国家授予职业的专业地位，对此类职业持有较高的技术信任。因此，假设 ３得到验证。模型 ４则纳入了研究
假设中的所有变量，各变量的系数方向与显著度均没有较大的变化。

表 ２　 职业特征对公众职业技术信任的影响③

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４
职业网络度中心度 ０ ８８１（０ ２２９） ０ ７７０（０ ２３５）

职业网络度中心度平方项 －１ ３００（０ ６０３） －１ ００３ （０ ６０８）
公众关系 （独立客户＝１） ０ ０２７ （０ ０１５） ０ ０３１（０ ０１５）

专业知识类型 （实质性知识＝１） ０ ０４８（０ ０１４） ０ ０３３（０ ０１４）
准入类职业资格 （纳入目录＝１） ０ ０３８ （０ ０２０） ０ ０４６（０ ０２０）

水平评价类职业资格 （纳入目录＝１） ０ ０５８（０ ０２５） ０ ０４３ （０ ０２５）
控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

样本量 １２５６ １２５６ １２５６ １２５６
组数 ７０４ ７０４ ７０４ ７０４

　 注：（１）、、分别代表在 １％、５％、１０％的统计水平上显著；（２）括号内为稳健标准。

（三）稳健性检验

本文通过替换自变量 （国家职业资格目录）、改变模型 （ＯＬＳ 回归）和分组回归，对基准模型进行稳健
性检验。由于我国人才管理对象分为两个类别：专业技术人员与技能人员。专业技术人员从事专业技术工作、
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本文也分析了职业特征对道德信任的影响，研究发现职业网络度中心度与道德信任呈现 “Ｕ型”关系，独立于客户的职业道德信任
较高，但专业知识和职业资格对道德信任的影响不显著，道德信任主要受到国家官方舆论的影响 （《人民日报》对于职业 “楷模化”

的塑造）。限于篇幅，并未展示全部结论，有兴趣的读者可向作者索取。
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具有相应专业技术水平和能力要求，如：医生、教师和律师等职业；而技能人员则主要在生产和服务等领域

的岗位一线工作，如：秘书、快递员和导游等职业。国家对这两类职业群体的技术控制模式还存在差别：职

称制度是对专业技术人才进行评价的重要制度①；职业技能标准是针对技能类职业进行评价和分级的基础。

因此，本文通过分别对两个群体构建模型，并将国家的制度性封闭措施分别操作化为职称序列和国家技

能标准，对基准模型进行稳健性检验。两个模型的 Ｒ２ 分别为 ０ ３７４和 ０ ４７４，这说明自变量对技术信任的解
释程度较高。首先，公众对被纳入职称序列的专业技术类职业信任程度更高，系数为 ０ ０５８ （ｐ＜０ ００１）；公
众对有国家技能标准的技能类职业信任程度也较高，系数为 ０ ０３６ （ｐ＜０ ００１），这均说明国家管控对于职业
技术信任的 “信号”作用强烈。职业网络度中心度的平方项与基准模型方向一致但不显著，说明此类职业的

差异化与职业信任呈现线性关系，职业对应知识与技能越泛化，管辖的工作任务越多元，公众对该类职业的

技术信任越高；而技能类职业仍然符合职业相似度的最佳差异规律；职业与公众的关系、专业知识类型对于

两类职业影响的显著性和方向均与基准模型差距较小。因此，本文的发现是稳健的。

表 ３　 稳健性检验：影响公众职业技术信任的分组回归模型

专业技术类职业技术信任 技能类职业技术信任

职业网络度中心度 ０ ４１３ （０ ２２３） ０ ９３８（０ ２２４）
职业网络度中心度平方项 －０ ２５４ （０ ５９０） －１ ３３４（０ ６００）
公众关系 （独立于公众＝１） ０ ０２７（０ ０１４） ０ ０９５（０ ０１４）

专业知识类型 （实质性专业知识＝１） ０ ０５０（０ ０１４） ０ ０２４ （０ ０１３）
职称序列 （有序列＝１） ０ ０５８（０ ０１４）

国家职业标准 （有标准＝１） ０ ０３６（０ ０１２）
控制变量 已控制 已控制

样本量 ５２３ ７３３
Ｒ２ ０ ３７４ ０ ４７４

　 注：（１）、、分别代表在 １％、５％、１０％的统计水平上显著；（２）括号内为标准误。

五、结论与讨论：开放边界时代的职业信任问题

本文关注当前社会普遍存在的职业信任式微现象。作为 “反思性的现代性”的必然趋势②，现代社会在

解放过程中的自我启蒙，导致了专业知识生产边界的开放。“新专业主义”③ 呈现出与传统职业特征的差异，

即职业不再广泛享有的自主权和社会地位，核心原因在于职业不再是一个固定和封闭的实体，职业概念变得

关系性和过程性，专业行动对外部世界产生依赖，这被称之为 “链接性专业主义” （Ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｅ
ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｉｓｍ）。④ 本文基于这样的职业社会学理论发展趋向，通过分析职业间的关系、职业与公众的关系，
以及职业与国家的关系，对中国公众职业技术信任的影响因素进行剖析。

本文以 《职业分类大典》中的职业为研究单位，通过文本分析方法建构研究变量。相对于微观调查数

据，能够描绘中国公众对职业系统的整体信任图景。研究使用来源于中国社会日常互动场景的词向量数据，

构建公众对职业的技术信任。发现职业网络度中心度与技术信任之间存在显著的 “倒 Ｕ型”关系，这论证了
职业间的最佳差异化假设，当相似度过低或过高时，职业存在技能边缘化或高替代性风险。进而，与客户关

联度更高、外行专家更容易参与知识生产的职业，专业人士的 “认知优越性”（Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｓｕｐｅｒｉｏｒｉｔｙ）更可能
遭受破坏，与客户没有直接的 “交汇点”、生产实质性专业知识的职业，能够在职业与外界的开放性趋势下，

维系公众对职业的信任。而国家对于职业专业性的保护作用依然明显，通过统一的准入类和水平评价类的职

业资格，职业群体有权力使用国家认可的质量信号，中国政府主导的人才评价制度深刻影响并塑造了公众职
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差异、边界与资格：职业信任的三重关系机制

业信任的生成基础。

本文也存在着一定的局限性：由于缺少国内职业基础性统计数据，控制变量纳入美国的职业数据，但该

类国外职业数据与我国职业知识、技能和教育要求仍存在龃龉，难以实现控制变量的作用；当前，国家数据

局正在着力于开发公共数据资源①，构建我国职业数据集，既有助于预测国内就业市场需求与供应关系，也有

利于学术界对职业问题的研究。同时，囿于数据限制，本文暂时还未纳入中国职业教育相关变量，由于教育

部对高等职业教育专科专业设置进行增改，该趋势意味着职业教育对职业信任潜在的影响，未来有待收集职

业教育相关数据进行验证。

由于职业信任可分为技术信任与道德信任，本文亦对职业的道德信任进行了探索。首先，检验了职业技

术信任与道德信任的关系，发现相关性系数较低，２０１８年和 ２０２１年的相关系数分别为 ０ ４０９和 ０ ２３３，这意
味着职业的技术信任和道德信任确实存在差异，值得分别进行讨论。其次，通过将道德信任的语义向量量表

设定为：诚实
→
—欺骗
→
、公正
→
—歧视
→
、仁慈
→
—残酷
→
、负责
→
—失职
→
，发现其克朗巴赫 α 系数和折半信度偏低

（２０１８年和 ２０２１年分别为 ０ ３４７、０ ２６２和 ０ ３４７和 ０ ３７４），说明职业道德信任的测量建构在内部一致性上较
差，呈现出较为复杂的多维性。最后，还尝试考察了 《人民日报》等官方媒体对职业的 “楷模化”宣传程度

对职业道德信任的影响，发现官方媒体通过强化某些职业作为利他主义典范的角色，突出其服务公共利益以

及非利益驱动的特性②，确实能够显著提高公众对这些职业的道德信任。总之，职业道德信任的测量维度、影

响因素以及其与技术信任之间的复杂关系，未来值得进一步探索研究。

（责任编辑：朱 颖）
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