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摘　 要　 近年来美国主动采取对华脱钩断链策略，政府部门频繁更新制裁清单并制定严密管制规则。本文整合
１９９７—２０２４年美国多部门制裁清单数据，揭示了美国对华制裁的主要类型与基本特征。研究发现，自 ２０１８年
中美贸易战以来，美国对华制裁以贸易管制与金融制裁为主，制裁规模迅速扩张，对中国高科技战略性企业的

针对性显著增强。鉴于制裁清单的异质性特征，进一步针对清单运行机制进行剖析，从而构建起覆盖数据细节

与具体内涵的美国对华制裁框架。研究结论显示：（１）实体清单作为出口管制的主要工具，通过物项管控体系
限制美国关键技术物项的对华出口；（２）特别指定国民清单在贸易与金融领域开展全面制裁，封锁中国实体及
其关联企业，阻断其全球供应链网络；（３）涉军清单通过迭代更新，针对中国军工实体实施警惕性的进口管制
与投资限制。因此，通过整合高度分散的制裁清单数据，为理解错综复杂的制裁机制做出了边际贡献，也为预

测未来的中美经济局势与全球供应链格局提供了理论支撑。
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一、引言

随着全球地缘政治格局的深刻变化，地缘政治冲突的连锁反应已逐渐显现，具体表现为经济一体化进程

显著放缓，世界经济逐步走向碎片化。① 在此背景下，全球贸易和投资活动沿地缘政治边界加速分化，以美国

为首的贸易保护主义国家为维护本国经济利益，不惜以牺牲全球开放经济体系为代价，不仅导致市场投资衰

减、就业岗位减少的严重后果，还致使全球经济下行，经济分裂进程进一步加剧。② 更为严峻的是，在相互依

存的全球供应链体系下，高度分工的多边格局进一步放大了地缘政治冲突带来的负面效应③，可能引致全球供

应链的断裂重组，进而对全球经济稳定性造成重大威胁。④

在此背景下，美国政府作为全球地缘政治冲突的主要推动者，频繁以 “国家安全”为由实施对华经济遏

制战略，一方面制定以贸易战为主的关税政策，另一方面执行以制裁清单为主的非关税政策，试图遏制中国

经济发展与产业创新。

１６

①

②

③

④

Ｊ ＦｅｒｎáｎｄｅｚＶｉｌｌａｖｅｒｄｅ牞 Ｔ Ｍｉｎｅｙａｍａ ａｎｄ Ｄ Ｓｏｎｇ牞 Ａｒｅ Ｗｅ Ｆｒａｇｍｅｎｔｅｄ Ｙｅｔ牽 Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｔｓ Ｃａｕｓａｌ Ｅｆｆｅｃｔｓ牞 
ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ牞 Ｎｏ ３２６３８牞 ２０２４
Ｇ Ｇｏｐｉｎａｔｈ牞 Ｐ Ｇｏｕｒｉｎｃｈａｓ ａｎｄ Ａ Ｆ Ｐｒｅｓｂｉｔｅｒｏ牞 ｅｔ ａｌ牞 Ｃｈａｎｇｉｎｇ ｇｌｏｂａｌ ｌｉｎｋａｇｅｓ牶 Ａ ｎｅｗ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ牽 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ牞 ２０２４牞
ｐ １０４０４２牷 Ｄ Ｃａｌｄａｒａ ａｎｄ Ｍ Ｉａｃｏｖｉｅｌｌｏ牞 Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｒｉｓｋ牞  Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ牞 Ｖｏｌ １１２牞 Ｎｏ ４牞 ２０２２牞 ｐｐ １１９４－１２２５
Ｒ Ｇ Ｃａｍｐｏｓ牞 Ｊ ＥｓｔｅｆａｎíａＦｌｏｒｅｓ ａｎｄ Ｄ Ｆｕｒｃｅｒｉ牞 ｅｔ ａｌ牞 Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｒａｄｅ牞  Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ牞 Ｖｏｌ ５１牞 Ｎｏ ４牞
２０２３牞 ｐｐ １２８９－１３１５；罗长远、王宁：《供应链对国际政治关系的影响———基于跨国面板数据 （２００７—２０２０年）的实证研究》，《学术
月刊》２０２４年第 ４期。
Ｌ Ａｌｆａｒｏ ａｎｄ Ｄ Ｃｈｏｒ牞 Ｇｌｏｂａｌ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎｓ牶 Ｔｈｅ ｌｏｏｍｉｎｇ  ｇｒｅａｔ ｒｅａｌｌｏｃａｔｉｏｎ 牞  ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ牞 Ｎｏ ３１６６１牞 ２０２３



Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｍｏｎｔｈｌｙ 第 ５７卷 １０ Ｏｃｔ ２０２５

在关税政策方面，自 ２０１８年第三季度起，特朗普政府先后发布了三份对华关税清单，旨在实现与中国脱
钩断链的目标。２０１８年 ７月，美国首次发布 １号清单，对 ３４０亿美元中国出口产品征收 ２５％的高额关税，正
式打响中美贸易战；紧随其后，８月发布的 ２号清单继续对 １６０亿美元产品征收 ２５％的关税，９月发布的 ３号
清单则对高达 ２０００亿美元的产品征收 １０％的关税。２０１９年 ６月，美方将 ３号清单内产品的关税提高至 ２５％，
至此三份关税清单的税率统一。从后续影响来看，贸易战对华加征高额关税，不仅对中国造成短期出口冲击

与长期福利损失①，还将进一步对全球一体化的供应链体系产生破坏。②

在非关税政策方面，美国将制裁清单作为经济制裁的核心工具，主要通过贸易制裁与金融制裁方式，对

中国实行技术断供及投资限制。③ 自 ２０１８年贸易战以来，特朗普政府显著加快制裁清单的更新频率，导致受
制裁的中国企业数量迅速攀升，并且针对中国高科技战略企业进行定向打击。④ 受出口管制影响，中国被制裁

企业不仅面临经营业绩的严重冲击，还因技术封锁与供应链中断，导致研发创新能力进一步受限。⑤ 拜登政府

上台后奉行 “小院高墙”战略，延续并强化了对华制裁的总体趋势。２０２４年 １２月，美商务部进行了有史以
来最大规模的对华制裁更新，实体清单中新增中国企业数量高达 １３６家，且集中针对中国集成电路半导体企
业实行出口管制。因此，展望特朗普政府第二轮任期的表现，美国或将继续贯彻激进的反华策略，对华制裁

升级可能成为中美关系的中长期态势。

本文的主要工作与边际贡献可能体现在以下方面。其一，系统性收集了所有美国对华制裁清单数据。美

国制裁清单的数据庞杂且高度分散，长期以来是识别和分析美国制裁的一大难点。本文通过持续追踪不同政

府部门管理下分散化的清单更新情况，拓展现有文献识别制裁清单的数据范围与时间尺度，并根据相应法律

文本信息对制裁依据进行梳理，为构建完整而具体的制裁清单框架奠定了坚实基础。

其二，全面整理并匹配了美国实体清单信息。利用美国政府商务部及联邦公报的公开渠道，本文对实体

清单的全球制裁实体信息进行爬取，发现出口管制是当前美国对华制裁的最主要目标。进一步地，重点关注

中国的被制裁实体信息，将原始清单提供的实体名称逐一翻译后与工商企业注册信息数据进行匹配，发现自

贸易战爆发以来，美国对华制裁呈现出高度的针对性。一方面，在频繁更新的实体清单中，针对中国高科技

企业进行集中制裁；另一方面，在出口管制条例中，持续颁布为中国实体专设的复杂管制规则。

其三，根据制裁清单类型提取出具有代表性的核心清单，并对其制裁依据与运行机制进行详细分析。既

有实证研究多将制裁清单作为研究背景，鲜少深入剖析制裁清单内部的法律依据、内容条款及核心逻辑等关

键细节；而经验研究则围绕清单进行法理探讨，普遍缺乏数据支撑，从而未能形成对制裁的整体认知。本文

将丰富的制裁数据与详尽的机制分析相结合，致力于厘清美国对华制裁的内在逻辑，也为评估美国制裁对未

来中国经济及全球供应链的影响提供理论支撑。

本文余下内容安排如下。第二部分是美国对华制裁清单的整体框架，第三部分是制裁清单数据库的构建

思路，第四部分是以实体清单为主的出口管制，第五部分是特别指定国民清单的全面制裁，第六部分是涉军

清单的军工遏制，最后是结语。
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二、美国对华制裁清单的整体框架

随着全球地缘政治冲突加剧，制裁清单已经成为美国非关税政策下开展经济制裁的重要工具，制裁清单

体系也逐渐走向复杂化。不同政府主管部门立足于各自的制裁目标和政策需求，分别管理对应的制裁清单，

导致清单体系长期处于高度分散状态。在此背景下，本文对分散的清单资源进行了系统整合，对其法理依据、

制裁类型及制裁程度加以归纳，最终构建出统一的美国制裁清单框架体系。

（一）清单框架

为建立对美国制裁清单的系统性认知，本文通过查阅美国各政府部门官方发布的公开信息，分门别类地

对美国制裁清单进行全面整理，并根据法理依据、制裁类型及制裁程度进行总结，最终形成如表 １所示的美
国对华制裁清单框架。

通过整合制裁框架的基本信息，本文归纳得出以下三个主要特征。

首先，制裁目标具有针对性。从主管部门看，美国的制裁重点集中于商务部、财政部和国防部旗下清单，

锁定中国高科技或军工战略实体开展出口管制与金融制裁。在法理依据上，这些制裁清单依托权威且专设的

法规条例，形成了层次分明、结构清晰的制裁网络。因此，美国对华制裁目标并非泛化，而是立足于严密的

制裁框架下，针对中国高科技战略性实体的精准打击。

其次，清单之间具有协同性。尽管各类清单分别由不同政府部门管理，但在长期的制裁执行中，不同清

单间开始出现相互配合的协同效应。例如，出口管制清单通过技术封锁限制中国企业的发展，而金融制裁清

单则通过切断资本供给来达到经济遏制效果。当一家实体被不同类型清单加入制裁名单时，将从单一领域管

控扩展到多个领域的联合封锁。这种跨部门制裁的协同机制，不仅强化了对重点对象制裁的整体效果，也使

得美国政府逐步构建起全方位多层次的制裁网络。

最后，清单类型具有多样性。从制裁类型看，美国制裁清单主要集中于贸易领域的进出口管制、金融领

域的投资限制以及两者兼备的全面制裁。这些清单采取技术封锁、贸易管制和金融限制等不同形式的制裁措

施，其共同目的在于限制中国经济发展，捍卫美国霸权地位。为此，本文整合分散于不同政府部门间的制裁

清单数据，试图构建覆盖多样化清单的综合制裁框架，从而为理解美国对华制裁的运行机制提供了更加全面

的分析视角。

表 １　 美国对华制裁清单框架

主管部门 制裁类型 制裁清单 法理依据 制裁程度

商务部工业与安全局

国务院国际安全防扩散局

财政部外国资产控制办公室

国防部

国土安全部

美国联邦通信委员会

出口管制

全面制裁

金融制裁

进口管制

Ｅｎｔｉｔｙ Ｌｉｓｔ （实体清单）
ＭＥＵ Ｌｉｓｔ （军事最终用户清单）
Ｕｎｖｅｒｉｆｉｅｄ Ｌｉｓｔ （未经验证清单）

Ｄｅｎｉｅｄ Ｐｅｒｓｏｎｓ Ｌｉｓｔ （被拒绝人清单）
ＩＳＮ Ｌｉｓｔ （国际安全与防扩散清单）
ＳＤＮ Ｌｉｓｔ （特别指定国民清单）

ＣＡＰＴＡ Ｌｉｓｔ （代理行通汇账户清单）
ＣＭＩＣ Ｌｉｓｔ （中国军事综合体清单）
ＣＣＭＣ Ｌｉｓｔ （中共涉军清单）

ＣＭＣ ／ １２６０Ｈ Ｌｉｓｔ （中国涉军企业 ／ １２６０Ｈ清单）
ＵＦＬＰＡ （涉疆法案清单）

ＦＣＣ Ｃｏｖｅｒｅｄ Ｌｉｓｔ （不受信供应商名单）

出口管制条例 （ＥＡＲ）

《不扩散核武器条约》《伊朗制裁法》

总统行政命令

金融法案及制裁条例

第 １４０３２号行政命令
１９９９财年国防授权法第 １２３７条
２０２１财年国防授权法第 １２６０Ｈ条
“维吾尔强迫劳动”预防法案

《安全通信网络法》

直接制裁

间接制裁

直接制裁

　 资料来源：美国各主管部门官方网站，作者整理。

综上，美国制裁清单框架以其针对性、协同性与多样性的特征，共同构建出错综复杂的制裁清单体系。

因此，本文试图从全局视角对制裁清单框架进行分类整合，为后续深入分析制裁清单的运行机制提供重要

参考。

（二）清单类型

根据不同的制裁内容和政策目标，美国制裁清单体系可大致分为四种类型：出口管制、全面制裁、金融
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制裁和进口限制。不同类型的制裁清单具有显著差异，但又共同服务于美国政府限制中国实体发展的总体目

标。因此，为全面理解美国的制裁清单体系，本文对制裁类型进行了如下划分。

第一类是限制中国实体获取关键技术物项的出口管制。美国商务部工业与安全局 （ＢＩＳ）是负责执行出
口管制的核心部门，依据 《出口管制条例》管理的一系列出口管制清单，已经构成美国制裁网络中严密的组

成部分，ＢＩＳ系列清单共包括：实体清单 （Ｅｎｔｉｔｙ Ｌｉｓｔ）、军事最终用户清单 （ＭＥＵ Ｌｉｓｔ）、未经核实清单
（Ｕｎｖｅｒｉｆｉｅｄ Ｌｉｓｔ）和被拒绝人清单 （Ｄｅｎｉｅｄ Ｐｅｒｓｏｎｓ Ｌｉｓｔ）。

其一，实体清单以其存续时间最长、制裁数量最多的特征，已经成为当前美国实施对华出口管制的最主

要工具。一旦企业被列入实体清单，被制裁实体通过直接或间接贸易渠道获取美国特定技术和产品的能力，

都将受到美方的严格管制。其二，军事最终用户清单集中针对支持军事用途的实体进行制裁，严格管控军民

两用技术相关产品的出口。其三，未经验证清单普遍应用于无法确认最终用户合法性的实体，要求实体对下

游终端客户的合规性进行审查。其四，被拒绝人清单用于惩戒严重违反美国出口法规的个人或实体，目前为

止，仅含有极少数的中国个人与香港企业。

在 ＢＩＳ系列清单外，美国国务院下辖国际安全防扩散局管理的国际安全和防扩散清单 （ＩＳＮ Ｌｉｓｔ）同属出
口管制。从制裁依据来看，ＩＳＮ清单对中国实体的指控并非出于中国自身原因，而是受美国对第三方国家制
裁下，针对大规模杀伤性武器扩散活动产生的连带影响。因此，与 ＢＩＳ系列清单强调的直接制裁不同，ＩＳＮ清
单隶属间接制裁。

第二类是贸易与金融领域全方位管控的全面制裁。美国财政部外国资产控制办公室 （ＯＦＡＣ）负责管理
并执行基于总统行政命令实施的制裁活动，其中以制裁强度最高的特别指定国民清单 （ＳＤＮ Ｌｉｓｔ）为主。在
直接管制方面，ＳＤＮ清单能够通过资产冻结和禁止交易的形式，直接切断清单内实体与美国市场的联系；在
间接控制方面，清单则通过穿透制裁与次级制裁的方式，更大范围地冲击清单内实体的全球供应链。ＳＤＮ清
单的制裁原因基本归为外部因素，中国实体多因美国向第三方国家施加制裁受到连带影响，因此在制裁程度

上属于间接制裁。

第三类是涉及融资约束及交易限制的金融制裁。在美国财政部 ＯＦＡＣ管理的非 ＳＤＮ综合制裁体系中，含
有中国实体的两类制裁清单是代理行通汇账户清单 （ＣＡＰＴＡ Ｌｉｓｔ）与中国军事综合体企业清单 （ＣＭＩＣ Ｌｉｓｔ），
前者负责制裁银行实体，禁止其在美国开设或维持代理行账户或通汇账户；后者则专门针对中国军工企业施

加融资约束与投资限制，禁止美国投资者购买或持有清单内实体的证券。此外，美国国防部还根据 １９９９财年
《国防授权法案》设立了中共涉军清单 （ＣＣＭＣ Ｌｉｓｔ），阻止中国涉军企业通过美国资本市场获得融资。

第四类是禁止中国产品进入美国市场的进口限制。在 ＣＣＭＣ清单停用后，美国国防部根据 ２０２１财年 《国

防授权法案》１２６０Ｈ条款发布中国涉军企业清单 （ＣＭＣ Ｌｉｓｔ），针对中国军工企业实施进口管制，明确禁止国
防部与被制裁实体及其子公司签订、续签或延长商品、服务或技术合同。此外，美国国土安全部根据 《“维吾

尔强迫劳动”预防法案》（ＵＦＬＰＡ）控诉的 “人权要求”，专门针对 “涉嫌使用强迫劳动”的中国企业实体进行

制裁。列入 ＵＦＬＰＡ清单的企业及其产品被禁止进入美国市场，主要针对农产品和涉及新疆棉的纺织企业进行限
制。最后，由美国国务院直属的联邦通信委员会根据 ２０１９年设立的 《安全通信网络法》提供不受信供应商名单
（ＦＣＣ Ｃｏｖｅｒｅｄ Ｌｉｓｔ），禁止清单内实体生产的通信设备及服务进入美国市场，从而保障美国的 “通信安全”。

三、制裁清单数据库的构建思路

（一）数据整理

为全面解析美国对华制裁体系，本文基于清单框架内容，根据各主管部门官网公开信息，系统性收集并

汇总得出所有对华制裁清单数据，致力于构建一套完整且详尽的美国对华制裁数据库。鉴于不同清单在主管

部门及制裁类型上的差异，本文重点以实体清单、ＳＤＮ清单和涉军清单为代表的核心清单为例，详细阐述数
据整理思路。其余清单数据的整理方式基于类似逻辑，在此不作赘述。

首先，本文参考美国联邦法规 ｅＣＦＲ官网披露的实体清单信息，系统收集了 １９９７—２０２４年实体清单针对
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全球多国制裁的实体数据，涵盖所属国别、实体名称、许可证要求及联邦公报引用时间。作为一份跨国清单，

这份数据展示了实体清单的制裁全貌，本文将关注点聚焦中国实体的制裁情况上。许可证要求追踪了实体受

制裁的法理依据，引用时间记录该项制裁的具体生效日期，为后续分析对华制裁的动态特征提供了关键信息。

其次，针对 ＳＤＮ清单，本文依据美国财政部外国资产控制办公室 （ＯＦＡＣ）官网的清单更新信息进行了
逐一整理。由于官网可供直接下载的制裁数据并不包含制裁日期，本文手工搜索 ２００４—２０２４年间 ＳＤＮ清单内
中国实体的数据，涵盖实体名称、地址、制裁条例及次级制裁标签等关键变量。

再次，对于涉军清单，因其更新频次较为集中，本文参考美国财政部与国防部官网披露的官方原始文件，

系统整理了 ２０２０—２０２４年间历次更新的制裁数据，涵盖制裁实体的名称及文件生效日期。此外，文件文本同
样指向制裁的法理依据，本文加以收集，为解析美国对中国军工企业的制裁策略及其演变逻辑提供了参考。

最后，为确保数据的一致性与可比性，本文汇总了所有制裁清单的实体名称与制裁日期，利用启信宝对

清单内实体的英文名称进行翻译比对，最后匹配得到对应的工商企业注册信息数据。在这一过程，研究需要

处理大量的跨平台数据，确保对被制裁实体进行正确匹配，最终得到被制裁企业所属行业及集团等关键信息。

通过构建相对完整的美国对华制裁数据库，本文对不同部门管理下分散化的制裁清单资源实现了集中整合，

不仅弥补了既有研究的数据缺失，还为后续研究美国对华制裁的实证分析提供了识别被制裁企业的总体思路。

（二）数据特征

１ 贸易战后制裁全面加码。

研究被制裁企业数量在时间趋势上的变动，有助于分析美国对华制裁的动态特征。在分析中国被制裁实

体数量时，本文以 ２００９年马格尼茨基事件和 ２０１８年中美贸易战作为划分时段的重要节点。在 １９９７—２００８年
的第一阶段期间，由于早期对华制裁实体数量极少，部分年份甚至缺失制裁增量信息，因此本文将第一阶段

数据纳入后续阶段的累计数量。

２０１８年贸易战的爆发，标志着美国对华制裁进入重要的转折点。在此之前，制裁清单中的中国实体数量
较少，整体增速也相对平缓；而贸易战后，美国对华制裁体系迅速扩张，制裁力度全面升级，表现为清单更

新频率显著加快及新增实体数量大幅增长。截至 ２０２４年 １２月，美国已累计制裁超 ２０００家中国实体 （图 １），
在存量上构建了规模庞大的对华制裁体系；而在增量上，各类制裁清单的频繁更新，进一步强化了当前中国

作为美国对外高强度制裁对象的地位。

图 １　 所有制裁清单实体数量 图 ２　 所有制裁清单内部结构变动

２ 对内地企业针对性增强。

近年来，美国对华制裁不仅在规模和频率上呈现显著扩张的趋势，更在制裁目标类型的选择上表现出强

烈的针对性。通常而言，制裁清单中的条目细化至实体层面，主要包括企业 （内地企业与香港企业）、研究

所、个人、机关事业单位及高校等不同类型的实体。由此，本文对所有清单实体类型进行逐一标记，最终总

结出所有清单实体随时间而变的内部结构变动 （图 ２）。
以贸易战为分界线，本文发现，在 ２０１８年前，不同类型实体在所有实体中所占的比重较为均衡，表明美

国早期对华制裁目标分散，并未呈现出明显偏好；然而在 ２０１８年后，制裁清单目标开始集中于内地企业，比
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重由 ２０１８年的 ３１％显著攀升到 ２０２４年的 ５２％，和其他类型实体的差距逐渐拉大。
这一变化表明，美国对华制裁策略发生转变，已经有选择地走向针对性制裁。当前，美国制裁的核心目

标是广泛限制中国内地企业对美先进技术的获取能力，以及在国际金融市场上的融资能力，从而遏制中国实

体的蓬勃发展势头，扼杀其在全球市场中对美越来越具有威胁性的竞争优势。因此，本文后续将重点关注被

制裁的企业实体，进而映射出美国对华制裁清单的样本特征与管制逻辑。

３ 预期未来制裁持续升级。

在目前日益严峻的制裁形势之下，未来美国对华制裁的力度还将持续升级。根据美国历任总统的任期时

段，本文通过汇总不同总统任期下核心清单制裁实体数量的阶段性特征 （图 ３），试图展望美国对华制裁的未
来走向。

图 ３　 不同总统任期内的核心清单实体数量

在不同总统任期范围内，本文对各核心清单内的新增实体数量进行了逐年加总，发现早期小布什与奥巴

马政府对华制裁的实体数量总和，不及 ２０１７—２０２０年特朗普政府制裁实体数量的一半。此外，拜登政府不仅
延续了特朗普政府的对华遏制策略，还通过颁行 “小院高墙”封锁战略进一步加大制裁力度。到 ２０２４年底，
核心清单的制裁数量已被推至前所未有的高点。

因此，结合上述数据进行合理预测，在 ２０２５—２０２８年特朗普政府第二次任期内，制裁清单仍将顺应现有
趋势，作为美国对华经济遏制的一大重要工具。展望未来，制裁清单的主管部门可能通过纳入更多中国实体、

引入更加复杂严苛的制裁条款的方式，不断扩大清单覆盖范围与制裁强度，构建范围更广、强度更高的对华

制裁清单体系。

四、以实体清单为核心的出口管制

（一）全球制裁概况

作为美国商务部管理的出口管制工具，实体清单广泛针对全球多个国家实施经济制裁，旨在限制目标国

家实体获取美国技术和产品。根据本文整理的实体清单全球制裁数据，以 ２００９年马格尼茨基事件和 ２０１８年
中美贸易战作为重要节点，本文同样将实体清单划分为三个阶段，从而反映不同时期的制裁动态 （图 ４）。

图 ４　 实体清单的主要制裁国实体数量 图 ５　 实体清单的对华制裁实体数量

６６



美国对华制裁清单的框架体系与运行机制

　 　 随着时间变化，在实体清单的主要制裁国家中，中国的实体数量呈现出前期平稳、后期攀升的趋势。
在第一阶段，实体清单处于早期探索时期，国际合作与多边主义正在盛行，美国并未针对特定国家发动大

规模且集中性的制裁①；在第二阶段，美国开始利用实体清单集中针对俄罗斯实体发起制裁②，尽管此时对华

制裁的数量较前期有所增长，但相对增势并不明显。因此，在早期的两个阶段中，中国实体数量的增长率相对

平缓。

然而，在 ２０１８—２０２４年期间，实体清单对华制裁数量达到前所未有的峰值。自 ２０１８年中美贸易战爆发以
来，实体清单逐渐发展为美国具有技术封锁目的和对华制裁导向的出口管制策略。从阶段性增量来看，在第

三阶段中，被制裁的中国实体数量高达 ８６０家，已成为近年美国的核心制裁对象；从总量来看，截至 ２０２４年
１２月，被制裁的中国实体总量高达 １０１５家。按照现有增长率计算，中国即将超过俄罗斯，成为实体清单内被
制裁数量最多的国家。

（二）对华制裁情况

在全球数据中本文聚焦对华制裁情况，发现实体清单呈现出贸易战后制裁升级的阶段性特征。如图 ５所
示，在 ２００９—２０１７年间，实体清单纳入中国实体的增速较为平缓，仅从 ２００９年的 ３０家增至 ２０１７年的 １５５家，
表明美国尚未释放全面对华制裁信号。然而从 ２０１８年以来，清单内的中国实体数量迅速攀升，从 ２０７家迅速
增至 １０１５家，与第二阶段的增长数量相比，在更短时间内实现了 ５倍于基期的增长。

因此，从实体清单各阶段的被制裁实体数量分布来看，２０１８年贸易战以来的显著增长，精准反映出美国
对华制裁力度的加剧，同时使得实体清单成为对华出口管制体系中，制裁总量首个突破千家、规模最大且极

具影响力的核心工具，充分揭示了美国对华制裁日益升级，并将充分延续这一动态特征下的严峻局势。

在此背景下，本文欲进一步关注制裁清单的核心实体类型，探究内地企业的行业分布情况 （图 ６）。在
１９９７—２０２４年间，本文针对 ５６０家被实体清单制裁的内地企业，利用启信宝翻译企业名称并匹配对应的工商
企业注册信息数据，发现实体清单高度集中于中国高科技行业开展制裁，其二位码行业集中程度从高到低分

别是：科技推广和应用服务业 （Ｍ７５）、计算机通信和其他电子设备制造业 （Ｃ３９）、软件和信息技术服务业
（Ｉ６５）、批发业 （Ｆ５１）、研究和试验发展 （Ｍ７３）。

图 ６　 实体清单的行业分布

由此可见，实体清单的对华制裁策略不再泛化，而是具有定向特征的针对性制裁。上述行业作为中国实

体经济中不可或缺的核心部分，不仅涵盖国内经济运行环境下技术研发、生产制造与应用推广的关键环节，

也在国际贸易与全球供应链视角中占据着重要地位。因此，实体清单旨在针对中国特定高科技战略性行业下

７６

①

②
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的企业实体进行定向打击，试图利用出口管制的贸易限制手段，实则达到阻断中国企业获取关键物项渠道、

遏制中国产业创新的目的。

（三）出口管制条例

１ 实体清单的制裁逻辑和物项管控体系。

在出口管制条例 （Ｅｘｐｏｒｔ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ，ＥＡＲ）体系之下，物项、经济行为与目的地共同构
成了制裁的三大要素，图 ７呈现了美国以实体清单为主的针对性制裁的核心逻辑，发现 ＥＡＲ致力于实施从受
控物项到流通路径，再到最终目的地的全链条式出口管制。

图 ７　 实体清单的制裁逻辑

作为出口管制的起点，物项指向所有被纳入 ＥＡＲ管控范围的技术、商品及服务。根据第 ７３４ ３条受控物
项条款、７３４ ４条最低限度规则及 ７３４ ９条外国直接产品规则，ＥＡＲ已经构建起一套基于域内管辖与长臂管
辖的物项管控体系 （图 ８）。其中，域内管辖要求所有在美国境内或原产于美国的物项，无论物项原产地
与当前所在地，均受 ＥＡＲ的管控；长臂管辖则将制裁范围无理拓宽到美国境外，意味着第三国制造的含
有一定比例美国技术的产品，或其第三国工厂生产线与主要组件使用特定美国技术的产品，同样需遵循

ＥＡＲ的管控。

图 ８　 实体清单的物项管控体系

物项与目的地的衔接，在实务层面体现为出口、再出口与物项转移的经济活动，而在 ＥＡＲ体系内则体现
为对物项产品与最终国别组的定义。在 ＥＡＲ第 ７４２条及 ７４４条中，商业管制清单作为具体受控产品的查询工
具，主要通过设置 ＥＣＣＮ分类编码的方式为受控物项分配特定编码，进而汇总得出不同目的地国家对应的产
品—国别列表。

作为出口管制的终端环节，目的地直接指向了出口管制的制裁对象。首先，ＥＡＲ第 ７４４条明确定义实体
清单需审查的最终用户，针对可能支持目的地军事用途或其他敏感领域的用户进行高强度监管。其次，ＥＡＲ

８６
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第 ７３８条通过构建商业国家列表对目的地国家进行分组，根据风险水平和政策目标动态调整出口管控程度，
确保敏感物项不会落入对美国构成 “潜在威胁”的国别组实体手中。

２ 最低限度规则。

随着全球供应链的不断深化，被列入实体清单的企业通过第三国实体间接获取受控物项的规避行为日益

显现。对此，ＥＡＲ物项管控体系正在针对长臂管辖规则不断进行更新调整，通过扩大涉及美国特定技术的境
外经济行为的控制范围，从而遏制被制裁企业的规避策略。２０１９年，ＥＡＲ第 ７３４ ４条设立最低限度规则 （ｄｅ
ｍｉｎｉｍｉｓ ｒｕｌｅ），对含有一定比例美国技术的外国物项进行管控 （表 ２）。

最低限额规则按照关键领域的物项分类，将外国物项中所含美国原产技术和产品的比例划分为 ０％、１０％
和 ２５％三档，分别对应不同的管控强度和国别范围。

第一档为零限额，主要针对战略性高度敏感的关键技术领域，例如半导体、加密技术以及用于开发或生

产先进节点集成电路的设备。即便外国制造的产品仅含有极少量的美国技术成分，当其出口目的地属于包括

中国在内的 “计算机三级目的地国家”或 “Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｇｒｏｕｐ Ｄ：５美国武器禁运国”时，仍需受到 ＥＡＲ的严格
管控禁止任何形式的出口。

此外，针对非关键领域物项，最低限额规则设定了相对宽松的 １０％和 ２５％比例限制。１０％限额适用于再
出口至古巴、朝鲜、伊朗和叙利亚等全面受制裁国家的外国物项。只要相关产品中所含美国成分的比例高于

１０％，即会受到 ＥＡＲ管控；相比之下，２５％限额则适用于除上述 Ｅ：１或 Ｅ：２国家以外的其他目标国家，允
许外国产品在含有美国成分比例不超过 ２５％的情况下对其进行出口。

表 ２　 最低限度规则

比例 受限物项 国别组 中国

０％

１０％

２５％

特定物项

非特定物项

美国原产半导体的外国制造计算机

美国原产控制半导体或高速互连设备

美国原产加密技术的外国加密技术

用于开发或生产先进节点集成电路的美国设备

ＥＣＣＮ ０Ａ９１９ ａ １中描述的一个或多个美国商品的外国军事产品
美国原产 ９ｘ５１５或 “６００系列”商品的外国直接产品
外国制造的商品：如果包含受控美国原产商品或者与美国原产软件

“捆绑”，则该商品的总价值中美国原产部分的价值不超过 １０％

外国制造的软件：如果包含受控美国原产软件，则该软件的总价值

中美国原产部分的价值不超过 １０％

外国技术：如果与受控美国原产技术混合或源自该技术，则该技术

的总价值中美国原产部分的价值不超过 １０％

外国制造的商品：如果包含受控美国原产商品或者与美国原产软件

“捆绑”，则该商品的总价值中美国原产部分的价值不超过 ２５％

外国制造的软件：如果包含受控美国原产软件，则该软件的总价值

中美国原产部分的价值不超过 ２５％

外国技术：如果与受控美国原产技术混合或源自该技术，则该技术

的总价值中美国原产部分的价值不超过 ２５％

计算机三级目的地国家 （含中国）

Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｇｒｏｕｐ Ｅ：１ ｏｒ Ｅ：２ （古
巴、伊朗、朝鲜和叙利亚）

Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｇｒｏｕｐ Ｄ：５ 美国武器禁
运国

Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｇｒｏｕｐ Ｅ：１ ｏｒ Ｅ：２ （古
巴、伊朗、朝鲜和叙利亚）

适用于再出口到 Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｇｒｏｕｐ Ｅ：
１ ｏｒ Ｅ：２ （古巴、伊朗、朝鲜和叙
利亚）之外的国家



×



　 资料来源：美国商务部 《出口管制条例》第 ７３４ ４条，作者整理。

３ 外国直接产品规则。

ＥＡＲ第 ７３４ ９条 （ｅ）款规定了实体清单外国直接产品规则，通过对美国境外生产的物项实施严格管控，
确保受控技术及产品无法间接流入标记脚注①的被制裁实体。具体而言，该项规则主要通过直接产品条款和工

厂或主要组件条款对含有美国技术的第三国生产物项进行长臂管辖，以限制其以脚注实体为目的地的经济

活动。

首先是直接产品条款。若外国生产物项是源自美国管制技术的直接产品，则该物项同样需要遵循 ＥＡＲ的

９６

① 截至 ２０２４年 １２月，ＥＡＲ７３４ ９ （ｅ）中的实体清单外国直接产品规则共设置脚注 １、脚注 ４与脚注 ５标识，分别对应华为系实体、人
工智能与超算实体以及先进半导体实体。
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许可要求，不能直接出口或间接再出口给脚注实体。如图 ９所示，当带有 ＥＣＣＮ编码的受控物项①被用于直接

生产外国生产物项 Ａ时，物项 Ａ被定义为直接产品。即便 Ａ在美国境外工厂制造，若其计划向脚注实体出
口，也需申请美国商务部的出口许可，许可结果通常为默认拒绝，即拒绝出口；若该外国实体未经申请而向

脚注实体出口，可能将遭受合规惩罚。

图 ９　 直接产品条款

其次是工厂或主要组件条款。相比于直接产品，该项条款进一步扩大了出口管制范围，向更上游领域进

行了延伸，旨在确保脚注实体无法获取含有美国特定技术的先进设施所生产的物项。如图 １０所示，美国希捷
的境外工厂主要组件依赖受控物项 ＥＣＣＮ ３Ｂ９９２下的技术作为主要生产组件。在这种情况下，即便该工厂所
生产的硬盘产品并不直接包含美国技术，但当硬盘出口给脚注 １ 实体华为公司，其出口行为需获 ＢＩＳ 许可，
否则将违反 ＥＡＲ规定，从而触发连带惩罚。

通过这一条款，美国对全球供应链中的生产设备和技术依赖形成了 “前端控制”。生产端在使用美国特

定技术的情况下，即便是由外国工厂生产的间接产品，仍将受到 ＥＡＲ的出口管制。因此，该项条款不仅是针
对被制裁实体的管控，还深层次地威慑其上游环节，进而影响全球供应链的健康运行。

图 １０　 工厂或主要组件条款 （希捷案）

五、以 ＳＤＮ清单为核心的全面制裁

（一）基本情况

作为美国有史以来最为严厉的经济制裁工具，ＳＤＮ清单由美国财政部外国资产控制办公室 （ＯＦＡＣ）负

责管理维护与更新。本文根据 ＯＦＡＣ官网披露的 ＳＤＮ公开数据，结合最新动态页面的 ＳＤＮ更新信息进行手工

整理，最终汇总得到 ２００４—２０２４年的 ＳＤＮ对华制裁实体数据。

图 １１　 ＳＤＮ清单的对华制裁实体数量

０７

① 以脚注 ４直接产品规则为例，根据 ＥＡＲ ７３４ ９ （ｅ）（２）规定，规定的美国管制技术包括 １８项产品，即电子设备与技术中的 ＥＣＣＮ
３Ｄ００１、３Ｄ９９１、３Ｅ００１、３Ｅ００２、３Ｅ００３、３Ｅ９９１；计算机与信息处理中的 ＥＣＣＮ ４Ｄ００１、４Ｄ９９３、４Ｄ９９４、４Ｅ００１、４Ｅ９９２、４Ｅ９９３；通信
与信息安全中的 ＥＣＣＮ ５Ｄ００１、５Ｄ００２、５Ｄ９９１、５Ｅ００１、５Ｅ００２、５Ｅ９９１。
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首先，在制裁增量上，自 ２０１８年贸易战以来，ＳＤＮ清单的新增实体数量增速显著加快，尤其是近两年所
呈现出的更为陡峭的增长率，表明美国对华制裁力度持续强化的趋势。其次，在制裁总量上，截至 ２０２４年 １２
月，ＳＤＮ清单已累计制裁 ６７５个中国实体 （图 １１），是仅次于实体清单对华制裁数量的第二大清单。最后，
在内部结构上，ＳＤＮ清单中企业实体始终占据主导地位，占实体总量约 ７０％，相比之下，个人实体约占总量
的 ３０％，主要涉及与被制裁企业相关的高管或具有政治背景的个人。

通过收集整理 ＳＤＮ清单文本信息中的对华制裁原因，本文进一步揭示其间接制裁属性。在 ＳＤＮ清单更新
界面中，ＯＦＡＣ列出被制裁实体的名称、地址、制裁条例和次级制裁标签。通常而言，ＳＤＮ中列示的制裁条
例将对应的总统行政命令作为执行依据。基于此，本文参考历次 ＳＤＮ清单更新的公开信息并对总统行政命令
进行检索，收集并整理了中国实体的被制裁原因 （表 ３）。

表 ３　 ＳＤＮ清单对华制裁原因 （前五位）

制裁条例 制裁依据 企业 个人

ＲＵＳＳＩＡＥＯ１４０２４ 第 １４０２４号总统行政命令：冻结与俄罗斯联邦政府有关的特定有害于外国活动的财产 ２１３ ２０
ＩＦＳＲ；ＮＰＷＭＤ 伊朗金融制裁条例；大规模杀伤性武器扩散者制裁条例 １２３ ４７
ＩＲＡＮＥＯ１３８４６ 第 １３８４６号总统行政命令：重新对伊朗实施制裁 ６２ ９

ＩＬＬＩＣＩＴＤＲＵＧＳＥＯ１４０５９ 第 １４０５９号总统行政命令：对参与全球非法药物贸易的外国人士实施制裁 ２５ ２６
ＤＰＲＫ４ 第 １３８１０号总统行政命令：对朝鲜实施额外制裁 ２４ ２１

　 资料来源：美国财政部外国资产控制办公室，作者整理。

由此可见，ＳＤＮ内的中国实体普遍被指控向俄罗斯、伊朗与朝鲜等美国的重点制裁国家提供金融服务或
进行商品交易，从而受到 ＳＤＮ清单间接连带的次级制裁 （Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ Ｓａｎｃｔｉｏｎ）。因此在具体数据中，ＳＤＮ清单
中列入的中国实体，与具有直接制裁性质的实体清单和涉军清单均出现较少重合，诸如美国政府被重点关注

的华为系企业，并不在 ＳＤＮ清单制裁范围内。
（二）制裁特征

ＳＤＮ清单的全面制裁性质，主要体现在其强大的封锁力度和广泛的辐射范围上。通过直接管制和间接管
制的双重机制，ＳＤＮ清单能够全面冻结被制裁实体的美国境内资产，并切断其相关的交易链条。同时，制裁
效应还通过股权网络向关联企业传导，并且进一步溢出到供应链，形成对上下游企业的连带威胁，显著增强

了制裁的渗透性与威慑力。

首先，从基础定义来看，ＳＤＮ清单具有直接管制特征。结合美国联邦法规第 ３１编 ４章法律条文及 ＯＦＡＣ
官网常见问题解答 （Ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ Ａｓｋｅｄ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ，ＦＡＱ）的解释，当实体被列入 ＳＤＮ清单后，其所有美国资产
都会立即被冻结，且美国公民与企业均禁止与其进行任何形式的交易往来。通过资产冻结和禁止交易的管制

形式，ＳＤＮ清单直接切断了被制裁实体与美国市场的金融与贸易联系。
其次，ＳＤＮ制裁的严厉性很大程度体现在间接管制层面，主要运用穿透制裁与次级制裁手段，在全球范

围内冲击着被制裁实体的供应链体系。

其一是穿透制裁。２０１４年，ＯＦＡＣ颁布 《关于资产和资产利益被冻结人员持有实体的修订指南》，明确强

调 ＳＤＮ清单针对被制裁实体实行 ５０％规则的穿透制裁，规定一个或多个 ＳＤＮ制裁实体直接或间接合计拥有
５０％或以上股份①的企业也将受到同等制裁待遇。根据 ＦＡＱ第 ４０１条解释，本文对穿透制裁规则的情况进行了
详细梳理 （图 １２）。

从 ＳＤＮ实体向下穿透一家企业的情况来看，如图 １２ （ａ）所示，当 ＳＤＮ制裁实体 Ｘ拥有企业 Ａ ５０％的股
份时，企业 Ａ受到穿透制裁；如果企业 Ａ又拥有企业 Ｂ ５０％的股份，那么实体 Ｘ间接拥有企业 Ｂ５０％的股份，
最终企业 Ｂ受到间接的穿透制裁。

从 ＳＤＮ实体向下穿透多家企业的情况来看，如图 １２ （ｂ）所示，当 ＳＤＮ制裁实体 Ｘ同时拥有企业 Ａ ５０％

１７

① 根据 ＦＡＱ第 ３９８条解释，５０％原则只关注持股比例，不论实际控制权。若 ＳＤＮ制裁实体拥有某企业 ５０％以下股份但对其存在实际控
制权，该企业不受穿透制裁。
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（ａ） （ｂ） （ｃ）

图 １２　 ＳＤＮ穿透制裁规则

的股份和企业 Ｂ ５０％的股份时，企业 Ａ、Ｂ被穿透制裁；同时，若企业 Ａ、Ｂ各自拥有企业 Ｃ ２５％的股份，实
体 Ｘ将通过企业 Ａ、Ｂ的穿透渠道对企业 Ｃ拥有合计 ５０％的股份，最终企业 Ｃ受到间接的穿透制裁。

若被 ＳＤＮ实体穿透的多家企业间存在股权关联，如图 １２ （ｃ）所示，ＳＤＮ 制裁实体 Ｘ 直接拥有企业 Ａ
５０％的股份和企业 Ｂ １０％的股份，企业 Ａ被穿透制裁；同时，企业 Ａ还拥有企业 Ｂ ４０％的股份。因此，实体
Ｘ直接拥有企业 Ｂ１０％的股份并通过企业 Ａ间接拥有 ４０％的股份，合计持股 ５０％，满足穿透制裁规则，最终
企业 Ｂ仍将受到间接的穿透制裁。总之，ＳＤＮ旨在通过上述股权穿透规则来扩大 ＳＤＮ清单的制裁范围，防止
被制裁实体利用关联企业规避制裁。

其二是 “次级制裁”。任何非美国的第三方实体若继续与 ＳＤＮ实体进行业务往来，也可能面临制裁风险。
在 ＯＦＡＣ披露的 ＳＤＮ清单列表条目中，对部分实体标记次级制裁标签，目前以标记伊朗与俄罗斯实体为主。
２０２３年 １２月，拜登政府发布第 １４１１４号总统行政命令，专门就次级制裁对 １４０２４号行政命令做出额外的条例
修订。第 １１条 （ａ）、（ｂ）款中额外强调，若非美国金融机构为在俄罗斯技术、国防和相关材料、建筑、航
空航天或制造行业经营的 ＳＤＮ实体从事的任何重大交易提供支持与服务，或促成任何涉及俄罗斯军事工业基
地的重大交易，均可能受到禁止开设账户并冻结资产的次级制裁。基于此，ＯＦＡＣ在 ＦＡＱ第 １１５２条中补充声
明，修订后的第 １１条适用于任何货币体系的结算，如果非美国金融机构与 ＳＤＮ实体开展非美元货币计价的交
易，仍有可能会受到制裁。

六、以涉军清单为核心的军工遏制

（一）基本情况

涉军清单是美国专门针对中国涉军企业实施制裁的清单集合，包括国防部管理的 ＣＣＭＣ 清单与 ＣＭＣ 清

单，以及财政部 ＯＦＡＣ管理的 ＣＭＩＣ清单。与实体清单和 ＳＤＮ清单相比，涉军清单在制裁逻辑上具有独特性，
主要表现为非连续的制裁时点以及大量交叉制裁的特征。

首先，涉军清单的制裁活动主要集中在若干关键时点，制裁目标在时间序列上高度集中。如图 １３所示，
２０２０年 ６月，ＣＣＭＣ清单首次发起对华制裁，针对与中国军方相关的企业进行出口管制和融资限制。在经历 ３
次更新后，ＣＣＭＣ清单累计制裁了 ４４家中国实体。直到 ２０２１年 ６月 ３日，国防部宣布将所有实体移出 ＣＣＭＣ
清单，该清单随即停用。同日，国防部与财政部同步启动 ＣＭＣ清单与 ＣＭＩＣ清单，进一步扩大制裁范围。截
至 ２０２４年 １２月，ＣＭＣ清单和 ＣＭＩＣ清单分别制裁了 ７６家和 ６７家中国实体。这种非连续性的制裁方式不仅反
映了美国涉军制裁的阶段调整，也突显出制裁工具的灵活弹性。

其次，美国在涉军框架下调整制裁思路，使得制裁对象高度集中，呈现出明显的交叉制裁属性。如图 １４
所示，通过对企业名称去重处理后，本文发现涉军清单共计制裁 １１０家中国实体。其中当 ＣＣＭＣ清单停用后，
被转入 ＣＭＣ与 ＣＭＩＣ清单继续接受制裁的企业数量高达 ３４家，占比近三分之一；而在早期未被 ＣＣＭＣ清单覆
盖，却在后续被 ＣＭＣ和 ＣＭＩＣ清单联合制裁的企业数量，同样达到 ２５家之多。从整体策略来看，交叉制裁不

２７



美国对华制裁清单的框架体系与运行机制

仅是对中国涉军企业实施多层次打击的重要表现，也是美国多部门协同制裁和清单间的互补尝试。其核心目

标在于通过不断细化和更新的制裁手段，构建更加系统化的军工遏制框架，从而加强对中国军民两用技术及

军工企业的全面封锁。

图 １３　 涉军清单的被制裁实体数量 图 １４　 涉军清单的交叉制裁

　 　 最后，从所有制结构和行业分布来看，涉军清单内的被制裁企业高度集中于国有企业，并主要涉及运输
与通信领域。在汇总的 １０１家内地实体中，国有企业占比高达 ６７％，行业分布集中于铁路、船舶、航空航天
与其他运输设备制造业，以及电信、广播和卫星传输服务业。这种行业与所有制的集中分布，反映出美国将

战略性运输通信企业视为中国军民融合战略的重要载体，并通过精准打击这些关键企业遏制中国的军事和技

术发展。

由此可知，涉军清单的针对性制裁不仅是对中国军事能力的直接打击，也表明美国对中国企业军民两用

技术扩张的高度警惕。这种制裁逻辑展现出美国利用经济手段遏制中国战略产业发展的核心意图，进一步体

现出其试图通过技术封锁与产业遏制维护全球霸权地位的长期战略。

（二）制裁路径

综观涉军清单的制裁路径，美国对华涉军企业制裁经历了从单一的 ＣＣＭＣ 金融制裁到 ＣＭＣ 清单和 ＮＳ
ＣＭＩＣ清单联合制裁的迭代升级，逐步构建起覆盖投资限制与进口管制的双重封锁体系，展现了从单一目标到
多方位联合遏制的转变。究其原因，美国有关部门旨在全面限制中国军工企业获取国际融资的能力，并且警

惕中国生产的军民两用产品对美国进行 “渗透”。

最初，国防部 ＣＣＭＣ清单根据 １９９９财年 《国防授权法案》设立，其初衷在于通过切断与美国资本市场的

联系，阻止与中国军方相关企业的融资渠道。部分实体被列入 ＣＣＭＣ清单的原因大致分为两类，其一，对于
上市企业而言，当年报中披露 ５Ｇ和人工智能等领域的重大投资信息时，大概率被美方视为对中国现代军事行
动的支持；其二，对于企业或高管人员而言，当取得中国政府授予的荣誉称号时，很可能被美方视同具备军

工背景而遭受制裁。

２０２１年，国防部 ＣＣＭＣ清单正式停用，却并未中断美国对华涉军企业的制裁进程。启动的两项跨部门涉
军清单开展更为严厉的联合制裁，进一步体现出美国对华制裁的强化逻辑。６月，财政部 ＯＦＡＣ基于第 １４０３２
号总统行政命令发布 ＣＭＩＣ清单，并将其列入非 ＳＤＮ综合制裁体系进行管理，从金融制裁维度，明确禁止美
国投资者购买或持有清单中企业实体的证券，切断其从美国资本市场获取资金的能力。

同时，国防部依据 ２０２１ 财年 《国防授权法案》第 １２６０Ｈ条款出台 ＣＭＣ 清单。在条款中明确表示，自
２０２６年 ６月 ３０日起，将从进口管制角度明确禁止美国国防部与列入清单的企业及其子公司签订、续签或延长
合同。这一措施的核心目标旨在限制中国军工企业的美国市场准入，防范中国军民两用技术跨国 “反向渗

透”至美国供应链，进一步筑起对中国高技术产业的准入壁垒。

七、结语

美国制裁升级对中国经济发展与全球供应链格局所造成的影响，已经成为当前学术研究与政策关注的核

３７
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心议题。基于 １９９７—２０２４年间美国政府多部门公开披露的制裁清单数据及其法律文本信息，本文全面梳理美
国制裁清单的整体框架，进而深入分析以实体清单、ＳＤＮ清单和涉军清单为主的核心清单的法理依据及运行
机制。

研究发现，当美国发动对华贸易战后，制裁清单在覆盖范围、制裁类型与管控力度上均呈现显著扩张趋

势，尤其对中国的高科技战略性企业更具针对性。从清单的异质性表现来看，在出口管制方面，实体清单通

过最低限度规则和外国直接产品规则构建严密的物项管控体系，持续收紧对华出口限制；在贸易与金融领域，

ＳＤＮ清单实施全面封锁，通过穿透制裁和次级制裁机制，不仅直接针对中国实体及其关联企业，还通过制裁
的溢出效应威慑其供应链网络中的上下游企业；在金融与进口管制方面，一系列的涉军清单经历变更，旨在

遏制中国军民两用技术的扩散以及军工企业实体的发展。从共性特征上看，制裁清单均集中反映美国对华经

济遏制的总体逻辑，即通过贸易与金融手段遏制中国实体经济的发展，并且阻断中国企业的供应链网络，从

而维持由美国主导的全球经济霸权地位。

本文的研究发现具有重要的政策意义。首先，本文揭示了美国制裁清单对中国采取的全方位经济遏制策

略，为制定应对美国技术封锁的长效政策提供了理论依据。其次，本文对制裁清单的运行机制进行深入剖析，

为企业警惕制裁风险，政府维护供应链安全提供了战略参考。再次，通过对制裁清单实质性依据的深入剖析，

本文着重强调了在制裁升级背景下掌握技术自主性的重要性。最后，本文的研究也为全球经济治理提供了新

的思考方向。美国制裁清单不仅动摇着全球经济的稳定性，还试图通过设立长臂管辖规则干预他国域外事务，

进而挑战国际法的既有秩序和规则体系。为此，中国需要通过加快自主技术创新的步伐，强化国际合作以寻

找供应链优化路径，从而有效应对未来美国对华制裁升级引致的风险与挑战。

〔本文为国家自然科学基金杰出青年科学基金项目 “全球视野下的产业政策：理论与实证”（７２４２５０１０）、
国家自然科学基金重大项目 “面向国家战略的供应链安全策略”（７２２９３５６５）的阶段性成果〕
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