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摘　 要　 北宋上清太平宫的改造过程反映了真宗朝政治文化转型的重要面相。太平宫最初由太宗为酬谢术士张
守真而建，专门奉祀黑煞神以宣示即位合法性。真宗即位后，通过三大举措对这一前朝政治遗产进行系统改

造：将太平宫功能转变为以奉安太宗御容为主的神御殿；迁出张守真墓以消除其影响；编撰 《翊圣保德真君

传》统一黑煞神叙事。这些改造实现了御容奉祀的制度化，使太平宫从神灵崇拜场所转变为皇权象征空间。真

宗通过重新阐释黑煞神地位，将其由太宗个人护佑神提升为宋朝国家保护神，并纳入天书封禅体系。神御殿制

度的建立标志着皇权神化的重要进展，以皇帝御容替代神灵作为崇拜对象，推动皇权象征向基层社会渗透。这

一变革与北方游牧政权 “王权神化”观念相互影响，共同促进了宋代以降皇权专制的强化。太平宫改造所体现

的皇权与神圣性关系的重构，对理解宋代政治文化转型具有典型意义。
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烛影斧声之夜，术士张守真通过黑煞神降语制造 “晋王有仁心”的符命，为太宗夺取皇位立下大功。

太宗一方面为酬谢张守真，另一方面也希望继续利用黑煞神的符命，为得位合法性作证明，太平兴国二年

（９７７）刚登上皇位的太宗就差人在张守真最初传教的凤翔府銩稨县大兴土木，在守真旧有北帝宫基础上修

建上清太平宫，专门祀奉黑煞神，并命张守真主持太平宫事务。历时三年①，宏伟的太平宫方才建成；太

平兴国六年，应张守真之请，太平宫黑煞神进封为 “翊圣将军”，诏书赞扬太平宫神 “大庇斯民”的盛

德，确立其护国神地位，太平宫也因此成为国家层面最重要的宫观神祠。真宗时期，作为前朝的政治遗产

的太平宫为适应时代变化经历了重大转型，包括四方面内容：太平宫的功能由奉祀黑煞神的宫观转变为以

奉安太宗御容为主的神御殿 （供奉皇帝画像的地方）；迁出张守真墓，终结张守真的影响；修撰 《真君

传》，对黑煞神相关叙事由官方统一口径；重新定位黑煞神，将其由太宗个人的幸运神转变为整个大宋的

保护神。黑煞神和上清太平宫这一先朝政治遗产在新的政治语境下被创造性地改造，尤其是太平宫奉安太

宗御容，这成为御容殿制度化的起点。这些背后都反映了真宗朝政治文化转变的一个侧面。真仁之际是汉

唐传统打破以后新规范的重建时期，这一探索时代为传统政治文化与思想的走向奠定了基础，如果说天书

封禅事件在不同群体中引起反思与批判，间接使儒学复兴运动进入政治层面，本文则重点讨论真宗朝在建
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① 《宋朝事实》称 “二年功成”，此处采用 《行状》“迨三周岁，始覷厥功”，张清：《传应法师行状》，王旭：《金石萃编》卷 １３４，
《石刻史料新编》第 １辑第 ４册，台北：新文丰出版公司，１９７７年，第 ２４９９页。
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构新符命的同时如何改造前朝旧符命，通过对黑煞神和太平宫系统化的重塑改造，以新建的神御殿为载

体，用先皇崇祀替代神灵崇拜，实现皇权神化。这一变化前人少有关注，却对北宋以降皇权及其象征的演

化影响深远。① 皇权和士大夫是宋代政治密不可分的两个方面，儒学复兴运动和士大夫 “致君尧舜”的政

治抱负密切相关，在通常的叙述中，普遍认为士大夫群体通过经典重释和制度建设在政治实践中取得话语

权，一定程度上实现 “共治”；但事实上宋代也是皇权强化的重要时期，真宗通过太平宫改造，实现了制

度化、面向大众开放的先皇神御殿崇祀，这是皇权神化并向基层渗透的重要举措，影响深远。

一、奉安御容：上清太平宫定位和功能的转变

上清太平宫在太宗朝自建成以后就有独特的定位和功能，一方面奉祀黑煞神，作为太宗即位合法性的

有力宣示，其地位上非同一般，所任命的宫监不仅需要六品常参官资历，而且是宋代极少需要实地履职、

唯一兼兵马都监的宫观差遣②；同时，借助 “晋王有仁心”降语上位的太宗默认太平宫继承黑煞降语的权

力，希望通过操控黑煞降语，继续对现实政治发挥影响。宫主张守真、宫监李铸等人都有降语权力，对雍

熙北伐、关西叛乱等国家大事持续发表看法，成为王朝政治过程中一种颇有影响力的声音。朝廷赋予宫观

法定神降权力，可以对现实政治发表意见，这种做法在中国历史上还是比较罕见的。

太平宫建筑格局是中轴线依次列四大殿：进入山门，最前为真君所御殿，供奉黑煞神；次七元殿，供

奉北斗七星；次紫微殿，供奉紫微大帝；次玉皇通明殿，供奉玉皇大帝。中轴线上的四大殿按照尊卑秩序

排列，作为玉帝辅臣、三大将之一的黑煞神在最前一殿，地位最尊的玉皇大帝位于最后一殿。东庑依次为

天地水三官、东斗、九曜、天蓬四殿；西庑依次为天曹、西斗、十二元神、真武四殿；又有灵官堂、南斗

阁，并列星宿诸神之像。③ 宫中竖立有钟楼、经楼，又有斋道、堂室，靡不完备。建丰碑以纪其事，题额

曰 “上清太平宫”，碑文为徐铉撰 《大宋凤翔府新建上清太平宫碑铭》，铭文序言对上清太平宫的位置、

规模和其中的斋醮活动作了详细描述。太平宫有太宗赐邸店百楹，经营牟利，以供宫中日常。张守真又以

其前后收入的金银钱物，创田园万亩，以为宫中常住资产。朝廷还给卒百人供其驱役，朝中大臣如赵普、

贾黄中、李铸、张卓等均前往祈求降言。北宋大部分时间太平宫由朝廷直接任命监宫管理，作为宗教 “特

区”，拥有超越属地管理之外的 “治外教权”，其所在的凤翔府没有属地管辖权。尤其太宗朝前期，太平

宫显赫地位达到顶点。

随着政治语境的变化，太平宫的种种特权日益不符合时代要求，太宗朝晚年已经意识到太平宫黑煞降

语作为他一手打造的政治操控工具，这种形式也暗含极大的不可控因素，他可能意识到这种形式对未来王

朝继任者也将是个很棘手的问题。尤其是考虑到降语的不确定性在皇位更迭中的风险，所以解铃还需系铃

人，为确保皇位平稳传接，他在生前就着手处理此事：首先是至道元年 （９９５）宣布真君完成历史使命，
不再降语；其次就是至道二年安排张守真 “升仙”；三年，太宗死，真宗即位。

虽然太宗做了一些安排，但并未彻底解决这个问题，真宗即位以后，太平宫的地位很尴尬，作为先朝

的政治遗产，其作为太宗符命的历史使命已经完成，而其突出地位反而是提示人们联想太祖、太宗皇位更
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①

②

③

关于黑煞神与宋代政治文化，可以参考韦兵：《“张守真神降”考疑：术士与宋太祖太宗皇权更替》，《华东师范大学学报 （哲学

社会科学版）》２０１７年第 ３期；韦兵：《赵宋 “家神”：黑煞神源流及与宋代政治文化关系》，《社会科学研究》２０２０ 年第 ３ 期。
关于上清太平宫概况可参考彭琦：《宋代的凤翔 （京兆）府上清太平宫》，《宋史研究论丛》第 ８ 辑，２００７ 年；关于北宋真宗朝
天书封禅的最新研究见张维玲：《从天书时代到古文运动：北宋前期的政治过程》，上海：上海古籍出版社，２０２３年。
“诸宫观官：凤翔府上清太平宫、袭庆府景灵宫太极观、南京鸿庆宫、安庆府灵仙观，常令一员供职 （注：上清太平宫仍兼兵马

都监）。”（《永乐大典》卷 １４６２６引南宋淳熙 《吏部条法》，明嘉靖隆庆间内府重写本。此为南宋条法照录北宋旧文）；皇中虞

部员外郎李丕旦为 “监凤翔府上清太平宫兼兵马监”（《华阳集》卷 ５０ 《朝奉郎尚书虞部员外郎监凤翔府上清太平宫兼兵马都监
护军李君墓志铭》），可见现实中太平宫监的差遣确实要兼带兵马都监。关于宋代宫观祠禄问题可参考汪圣铎：《关于宋代祠禄

的几个问题》，《中国史研究》１９９８年第 ４期。
其中黑煞、天蓬、真武为天之三大将，后来加上了天猷，称为四圣；九曜是日、月、金、木、水、火、土、罗睺、计都，后来又
加上月孛、紫气，就是十一曜。张守真在太平宫安设的三大将、九曜属于唐末五代的神癨知识体系，而四圣、十一曜是宋代才开

始流行的。
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替中的诸种谣言。面对先朝留下的这个具有政治隐患的历史遗产，真宗感到棘手的是这既不能用，也不能

遽废，对太平宫的改造迫在眉睫。

真宗朝上清太平宫迎来的最大改造就是修建了太宗神御殿。在古代皇帝画像称为御容，而神御专指已

故皇帝的画像，供奉这种画像的地方就是神御殿。真宗咸平三年 （１０００）八月，上清太平宫置神御殿，奉

安太宗圣容。官方颁定了神御容崇祀的规制：“每三元圣节，命使设醮，岁以为常。”①。这样，寺观奉安神

御就成为一种制度化的规定。虽然稍早于此的咸平二年九月，东京启圣禅院落成了安顿有太宗神御的御容

殿，真宗还亲自前往祭拜，但从僧道威仪、教坊导引这些记载看，很可能是佛道追荐祈福，没有见到有相

关制度化的祭祀规定。太平宫御容殿建成后，相关祭祀制度同时出台，并推广到其他地方的御容殿，太平

宫才是神御奉祀制度化的起点。当然制度化有一个渐进完善的过程，咸平二年九月后，启圣院太宗神御殿

“每岁用正月朝拜，太常卿赞导”②，祭祀由国家管理宗庙的太常礼官主持。大中祥符三年 （１０１０）正月，

“诏自今谒启圣院太宗神御殿，如飨庙之礼，设褥位，西向再拜，升殿，酌酹毕，归位，俟宰相焚香讫，

就位，复再拜，永为定式”③，这个 “飨庙之礼”可以理解为祭拜太庙之礼，“如”是 “比照”的意思，这

表明神御殿祭祀制度化完善，规格、仪式都是依据国家祀典。

神御殿的建立的基本原则一般是选择皇帝亲自到过的地方，太宗并未去过太平宫，而仍然成为奉安太

宗神御的地方，可见其特殊地位。借助太平宫改造实现的神御殿制度化是一项重要举措，真宗在此基础上

接续继续安顿太祖神御：景德四年 （１０２４），西京建太祖神御殿；同年，奉安太祖御容于应天禅院④。仁宗

天圣二年六月，太平宫建殿奉安真宗御容⑤，真宗本人的画像最终也被挂上了他自己改造的太平宫神御奉

祀体系中。凤翔上清太平宫成为宋代著名的奉安二圣神御的地方，是太宗的七个、真宗的十四个神御殿之

一，仁宗曾为上清太平宫二帝神御殿亲书匾额⑥。

真宗从崇奉先祖的角度去改造太平宫，其内在理路与封禅有相通之处，就是所谓丕绍先祖、扬祖宗盛

烈，也是在这一时期，“祖宗故事” “祖宗旧典”之类说法开始出现，这些表面上看似关系不大的事件，

背后都有相同的动机。真宗初年，经过继位过程中李皇后、王继恩等人合谋立楚王元佐的危机，他需要通

过强调继承先皇来为自己的合法性张目，太平宫改造为太宗神御殿即是此用意；澶渊之盟以后，他又需要

借扬祖宗之烈的封禅来慑服内外⑦。遵先朝成宪，守祖宗基业一直是真宗朝政治的主基调，也是太平宫改

造为太宗御容殿的重要动因。

真宗以后，太平宫御容殿除每年按时祭祀外，还定期维修：苏辙为太平宫神御殿维修期间迁移御容而

作有祝文，王皀撰写了修太宗神御殿完工奉安御容的祝文⑧，这应该是两次时间不同的维修。除二圣御容

外，这里还陈列了他们的御书刻石，苏轼路过太平宫时就观赏过那里陈列的太宗书 《急就章》刻石：“轼

近至终南太平宫，得观三圣遗迹，有太宗书 《急就章》一卷，为妙绝。”⑨ 绍兴元年 （１１３１），金人占领陕
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

宋敏求撰、辛德勇、郎洁点校本：《长安志》卷 １８，西安：三秦出版社，２０１３年，第 ５５８页。秦蕙田认为景德四年西京建太祖神
御为宋神御殿之始，同年奉安太祖御容于应天禅院为御容安奉禅院之始。其实，咸平三年太平宫建太宗神御殿才是宋代神御殿制

度化的起点。

李焘：《续资治通鉴长编》卷 ４５ “真宗咸平二年九月”，北京：中华书局，２００４年，第 ９６３页。
李焘：《续资治通鉴长编》卷 ７３ “真宗大中祥符三年正月壬戌”，第 １６５１页。
关于御容和御书的研究参见黄博：《如朕亲临：帝王肖像崇拜与宋代政治生活》，太原：山西人民出版社，２０２３ 年；宋晓希：《御
书与宋代政治文化研究》，四川大学博士论文，２０１７年。
王应麟：《玉海》卷 １００ 《郊祀》，《景印文渊阁四库全书》第 ９４５册，台北：台湾商务印书馆，１９８６年，第 ６４５页下栏。
《宋会要辑稿》６之 ７，《崇儒》第 ３册，北京：中华书局影印本，１９９７年，第 ２２７２页。
邓小南：《祖宗之法：北宋前期政治述略》（修订二版），北京：生活·读书·新知三联书店，２０２５ 年，第 ２８６ ３４４ 页。清代雍
正皇帝在原有的奉祀神御奉先殿之外，以孝为借口另外新开寿皇殿为康熙神御殿，以压服其得位问题上的不利舆论，动机正与此

相同。

苏辙著，陈宏天、高秀芳点校：《苏辙集》卷 ３４ 《凤翔府太平宫修殿告迁太宗真宗神御祝文》，北京：中华书局，１９９０ 年，第
５９８页；王皀：《华阳集》卷 １４ 《凤翔府上清太平宫修太宗神御毕工奉安祝文》。
苏轼著，孔凡礼点校：《苏轼文集》卷 ６９ 《书太宗皇帝急就章》，北京：中华书局，２０１１年，第 ２１８０页。
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西地区，终南山上清太平宫道士柴全真等持太宗、真宗御容自岐下抵宣抚使张浚，张浚即遣使奉安于成都

府新繁县重光寺太祖御容殿之侧。这样，原来在上清太平宫的太宗、真宗神御就来到了成都府，神御附带

的神圣性也随之南迁。而终南山上清太平宫由于所在区域陷入金人手中，南宋期间就基本退出朝廷的视

野。由于御容南迁，成都府在某些方面取得了某种象征性的神圣权力，尤其是绍兴四年，吴又从武兴送

仁宗、英宗、神宗御容至新繁重光寺御容殿奉安，加上原来供奉的太祖御容，北宋六皇御容汇聚西蜀，是

京城之外规模最大的御容殿。但颇为尴尬的是重光寺御容殿自北宋以来虽然得到有官方承认，但一直没有

正式赐额，身份上只能认定为 “准官方”，遂屡请宫额于朝廷。有人认为这样会使蜀中坐大：“谓今蜀已

有大学及殿前司，独欠景灵耳”①，大学是指蜀中石室府学，求学士子众多，四川又具有举办类省试资格，

川中士人在成都参加礼部试，不必赴京城，论者认为地位相当于中央太学；殿前司指淳熙中胡元质入蜀所

创雄边军数千人，禁卒列营府治之侧，可拟皇城殿前司；而景灵宫位于都城，是和太庙相配的原庙诸帝神

御殿。蜀中已经在科举、军事方面有特权，论者认为如果再具备原庙神御殿这种象征性神圣权力，那么其

地位的坐大不言而喻，朝廷顾虑于此，最终没有给成都府神御殿赐额。两宋离乱之际，太平宫奉安的二圣

御容也算经过一段曲折，在成都与子孙的御容有了个小团圆。朝廷不给成都府的神御殿赐额也是有道理

的，重光寺六皇御容合祀，不啻在京城之外又添一个原庙，从朝廷权威与礼制两方面看均不为不妥。

真宗将太平宫改造为太宗神御奉祀场所标志着其定位和功能的内在转型：虽然名义太平宫上还是黑煞

的专门祠观，但实际上黑煞翊圣真君已经在宫观中被边缘化，最重要的崇祀对象不再是黑煞神，而是作为

皇帝分身的神御与御书。以至于在后来士人的印象中，太平宫最重要的内容是神御与御书，黑煞只是附带

的谈资。当然，这种转换是在潜移默化中积年逐渐完成的。应该说这种改造很成功，既承认历史延续性，

又突出新的政治内涵。真宗尊重太平宫和黑煞神的地位，从二字 “翊圣真君”进封为四字 “翊圣保德真

君”，重新阐释了真君的地位和意义 （见后文），同时也赋予太平宫新的政治功能———先帝神御殿，为太

平宫的合法延续提供了基础。

此前，寺庙宫观塑画皇帝御容一直都存在，但基本是作为皇帝、地方和寺观的个体性行为，不是一种

制度化的存在。这些御容出现的场景，或描绘帝王作为供养人礼佛场景，或用帝王形象来塑画神佛，比如

唐开元天宝中，寺观铸造玄宗等身天尊、佛像②，但寺观供奉的主体依然是神佛。而从真宗的太平宫改造

开始，国家法定的这些奉安御容的寺观祭祀的主体就是帝王而不再是神佛，这是一个重要转变。这些寺观

中的神御殿供奉皇帝御容，每年定期祭拜，成为一种制度化的存在。元丰五年 （１０８２），神宗扩建景灵宫，
建十一殿，将京师大部分御容迁入其中，聚拢集中奉祀，景灵宫成为事实上国家礼制层面的原庙，太庙奉

神主，景灵宫奉神御，这是神御殿制度化进程的一个深化。③ 京师万寿观及地方寺观供奉的神御依然保留，

与景灵宫 （原庙）神御奉祀并存，这两种形式都对后来产生了影响。西夏圣容寺、元代诸帝影堂都属于寺

观神御奉祀，而明清两代的神御奉祀则延续景灵宫原庙的路径，从明延续到清的奉先殿、乾隆以后的寿皇

殿都是列皇神御聚拢，按国家祀典集中奉祀，是很典型的原庙。分布于各地的神御殿则被认为是 “致亵”

而取消，这是清代不同于宋代的地方。④

太平宫崇祀核心从虚化黑煞神到实化皇权 （作为皇帝本人分身的神御、御书）的变化揭示了真宗以来

宋代皇权演变的脉络，即皇权的神格化。太宗时期的太平宫主要崇奉对象是黑煞神，居于神圣之位是虚化

的神癨，真宗改造太平宫，将御容、御书崇拜制度化，御书、御容巧妙替代黑煞神成为太平宫崇奉的核

心，太平宫的神圣内核从虚化的神癨被置换为具体的先皇。真宗将先皇摆进太平宫那一刻，皇帝形象以及

皇帝的各种象征性分身就通过神圣内核的置换进入原来神癨所居的虚位，将抽象虚化的神圣之位填实，进
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而神化皇权自身。真宗、徽宗都在这个皇权神化的演进脉络之中具有重要意义：真宗改造的太平宫神御殿

意味着先帝成神，他设计的景灵宫则意味着赵氏先祖赵玄朗为神，且亲自降临；徽宗是神御殿的积极推动

者，在原来景灵宫之外又新建西景灵宫，把神宗御容升格到赵宋皇室新世系的开端，又命礼部制定各地御

容殿祭拜仪式。① 他自认为神霄帝君下世，在全国统一规划建立的神霄宫，崇奉他自己在天上的身份神霄

帝君，这是宋代皇权神化顶点———朕即神。从先祖成神、先帝成神到朕即神，这些都隐含了同一个命题：

皇帝本身才是真神。这也意味着传统世俗性皇权和超越性神圣之间的空隙被一步步填实，皇权之上再没有

超越性的存在可以制约它，这是宋代以来皇权演进的一个重要趋势。在此之前，周朝至汉唐皇权标准的定

义是天子———即上天治理下民的代理人，代理人的角色和上天的绝对超越性之间悬隔了很大的空间，上天

的意志就是天命，这决定了代理人的合法性，而天听自民听，就是说上天的意志还是取决于现实中人民的

感受，所以代理人必须有敬畏的心态，敬天保民，才能承天命，治天下。否则天命靡常，代理人会被上天

抛弃，失去合法性。这一观念的核心是上天和代理人之间存在空隙，后者不能僭越前者，为皇权设置了一

个超越性的制约因素，这是自周朝以来王朝政治理性化的基础。② 宋代逐渐将上天和代理人之间的空隙填

实，“朕即神”消解了皇权之上的超越性制约，皇帝的行为不再受约束，徽宗朝政治的种种混乱和非理性

与不受制约的皇权有密切关联。这一 “填实”的趋势在宋以后以更大的幅度展开，对王朝政治及皇权专制

产生了重要影响。溯其源头，真宗改造的太平宫当为其滥觞之一。

改造太平宫之外，真宗出于政治需要发动的天书封禅运动才是重头戏，翊圣在前朝已被禁止 “发言”，

这个前朝符命现在显然不能再用。真宗需要新的符命，制造新的政治神话，这就是天书与封禅。出于政治

延续性考虑，翊圣也不能完全弃用，真宗将其纳入到天书封禅运动中，只是在封禅神癨体系里地位相比太

宗时代大为下降。虽然受到崇奉，但明显处于天书配角的地位，其地位排在紫微大帝、七元辅弼真君之

后，袍服是低于紫微大帝绛纱袍、七元辅弼真君红绡衣的皂袍。③ 再从供奉的殿宇看，太宗时建立专门宫

观上清太平宫奉祀翊圣；真宗时，只是在玉清昭应宫宝符阁西北隅作凝命殿，殿后作凝命阁，以奉真君④，

说明其供奉之地已经是偏隅小阁，与恢宏的上清太平宫不可同日而语。

真宗以后，翊圣每年只是在上清太平宫按规定进行例行祭祀，没有其他特别的崇奉。仁宗朝，张守真

被追谥为传应大法师外⑤，此外就没有更多影响了。徽宗政和三年 （１１１３）四月二十四日，以福宁殿东今
上诞圣之地作玉清和阳宫，“东挟曰灵一，以奉天蓬、天猷、翊圣、真武”⑥，翊圣已经没有单独崇奉的宫

殿，只在玉清和阳宫东厢一个偏殿供奉翊圣，还是四圣 “共享”。五代宋初，黑煞神是拥有独立殿宇被单

独崇奉的神；杨亿的时代已经与玄武、天蓬合称为天之三大将；北宋中后期，又加入天猷，合称四圣。北

宋中期以后黑煞基本上没有独立崇祀，而是与天蓬等合称为四圣，共处一殿。黑煞神翊圣真君从独立的单

一神被渐渐纳入组神中，真宗改造太平宫又使黑煞失去专祠，这都表明其影响力下降，地位已经远不如五

代宋初。
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黄博：《如朕亲临：帝王肖像崇拜与宋代政治生活》，第 １４３页。
中古时代的皇权观念中佛教 “佛—转轮王”大致可以对应儒家 “上天—天子”，本质上都算一种委托—代理结构。在这个问题上

非常 “激进”的武则天借助明堂为武周政治的合法性张目，宣称弥勒下生，尊号 “慈氏越古圣神金轮皇帝”，这就比皇帝自比转

轮王的传统进了一步，可谓 “填实”了佛与轮王之间的空隙：转轮王上面有更高的超越性存在，要供养参礼佛，接受佛的教诲，

如果自比弥勒下生，其上再无更高的超越性 （也有认为武则天仍然是自比为转轮王，没有自比弥勒下生）。但明堂大火以后，武

则天很快放弃了这个弥勒下生的叙事，回归九鼎这种皇帝作为上天代理的传统政治话语。所以，武则天的 “填实”其实与她个

性人格和特殊历史背景有关，在唐代将轮王和弥勒慈氏加诸己身的也就武则天一人，后来没有持续性。参见孙英刚：《转轮王与

皇帝：佛教对中古君主概念的影响》，《社会科学战线》２０１３年第 １１期；孙英刚：《佛教与阴阳灾异：武则天明堂大火背后的信
仰及政争》，《人文杂志》２０１３年第 １２期；吕博：《明堂建设与武周的皇帝像———从 “圣母神皇”到 “转轮王”》，《世界宗教研

究》２０１５年第 １期。
⑥　 《宋会要辑稿》礼 ５１，《徽号》第 ２册，第 １５４６、１５４８页。
王钦若：《翊圣保德真君传》，张君房编：《云笈七签》卷 １０３，北京：中华书局，２００３年，第 ２２２６页。
张师正：《括异志》卷 １ 《黑杀神降》，《全宋笔记》第 １０册，郑州：大象出版社，２０１９年，第 １１８页。
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二、迁墓移碑：张守真痕迹的清除

太平兴国二年春，太宗即位才几个月，太平宫就正式启建，朝廷命起居舍人王龟从、内供奉王守节负

责修建事宜。对于太平宫选址的问题上，各方似有分歧，以至于 “众议未决”，最后还是张守真利用黑煞

神降语，压服众议，选定守真旧观北帝宫附近为宫址。真君降言：“北帝宫甫近，可建殊庭”，既然是真君

降语选址，谁人敢不听从，张守真由此实现了所希望的修建地址，即在他从前的道场北帝宫边上建造新的

太平宫。国家兴建的太平宫落成以后，张守真私人的北帝宫也同时并存，并逐渐纳入到太平宫中。太平宫

承担国家祭典的功能，而北帝宫则可保留不少张守真的 “私货”，比如咸平二年建成塑有张守真形象以供

后人瞻拜的真堂，以及真堂前树立的 《行状》碑应该都在老的北帝宫内。这一部分在 《行状》里被称为

“别墅”，就是张守真私人空间。张守真把墓址也选在这里。只是随着时间推移，北帝宫逐渐融合到了太平

宫里，不再做区分。

太平宫在真宗朝的一个重要变化是张守真墓迁出太平宫。至道二年，张守真死后权厝于太平宫别墅；

咸平二年，张氏门人弟子为其修建塑有张守真形象的真堂，《行状》末列名 “元”字辈的是其徒子，“善”

字辈的是其徒孙，塑像工匠的名字叫杜振，并在真堂前树立 《行状》碑，这个碑由张清撰写，守真众弟子

刊刻立石，这个真堂与 《行状》碑应该是附属于张守真墓的纪念性建筑。景德二年八月，自别墅迁葬书台

乡郭堢社。这是为配合太平宫主体转型为太宗神御殿而落实的举措，以减少太平宫中张守真的印记。我认
为随迁的还有真堂和 《行状》碑，这些带有强烈张守真印记的墓园附属建筑不可能在迁墓后还能单独存

在。仁宗皇二年 （１０５０），张君简观瞻法师真像，感叹 《行状》碑剥损的地方可能是位于郭堢社的张守
真墓，而不是太平宫。其重刊碑文名为 《传应法师行状》，所用 “传应法师”为仁宗景年间给张守真的

新赐号；咸平所立旧碑一定不是这个名字，或许叫 《崇愿大师行状》，这说明我们今天能见到的景重刊

碑也不是原样拷贝复制咸平原碑，而是在一些地方有加工修改。

同时，对张守真的儿子进行 “训诫”：一般来说，降神的灵媒可以世袭传承，有迹象表明，张守真之

子张元济是被严厉禁止染指神降。《真君传》有几则专门针对守真之子的神降语：

张守真子元济常斋戒诣宫，真君降言曰：“汝父守真遭逢于吾，故令子孙受福。汝岂不闻信州龙虎山张

道陵，至今子孙不绝？亦逢于上圣，得道之后，应及后世。汝亦于吾有缘，直须在家孝于父母，食禄忠于帝

王，立身扬名，岂非好事。”又诲之曰： “无事莫街行，勤学必立名。扬名在天下，道荫有长生。”又曰：

“为过自家知，善恶日相随。分明违天道，问汝阿谁痴。”①

神降的背景如谁主持神降、张元济问了什么这些重要信息已经不能知道，但从降语语气看，降语主持

者不应该是张守真，或为李铸亦未可知。对张元济的神降语颇含诫谕之意，主题就是要顺从朝廷，“无事

莫街行”尚属劝谕，“分明违天道，问汝阿谁痴”，则分明是斥责其平日行径。黑煞神降由于太宗的政治

考量被终止，对此最不满的就应当是本可世袭这种权力的张元济。《真君传》选择这一条训斥意味的降语

编入，实际是对张元济不能世袭神降一种再确认，同时训诫其安分。张元济为张守真的继任者谭元吉撰写

了墓志铭，说明他一直和太平宫人事有些瓜葛。其署衔的官职是 “将仕郎守国子监丞知永兴军樗县事”，

也说明确实是走普通仕途；咸平二年 《行状》碑末署名的二十一弟子中没有张元济，可能是出于避嫌，没

有参与。张元济之外，张守真一众弟子门人也力图利用其的影响力为自己谋取地位，张涛及众门人撰写树

立 《传应法师行状》碑就是希望用另一种方式延续对神圣资源的掌握。迁葬以后，《行状》必定也随之从

太平宫迁到偏僻的郭堢社。《行状》的叙述明显和朝廷口径不同，《行状》不仅没有被正史采用，甚至很
快就在荒野中销声匿迹，连宋人的记录里也没有一点蛛丝马迹。

皇权与教权问题在华夏文明中早已被清楚地界定，从具体政治实践讲，皇权是唯一的，可能有显赫一

时宗教人物，但没有制度化的宗教权力 （张、孔两家世袭的不是真正意义的教权，而是皇权至上象征体系
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中的一环，他们世袭的意义来源于可以证明皇权合法性，明白地说就是证明道教和儒教在皇权卵翼下的恭

敬和臣服，除此之外，这种世袭没有任何教权上的意义）。皇权之外没有教权，对于可能分享绝对权力的

教权，皇权也绝对不会含糊和手软。张守真在特殊历史背景下拥短暂有了政治权力分享、宗教意义再生产

以及建立国家层面尊奉的宗教场域三种特权，这样就有一种微茫的可能性产生出世袭教权，这是皇帝绝对

不能允许的。

张守真也确实力图保持教权的独立性，他曾借助黑煞神降发出对翊圣封号歧义的质疑：“所言翊圣者，

翊于何圣？”此处 “翊”是辅佐、帮助的意思，这个 “圣”是指皇帝还是上帝呢？如果是指皇帝，那么翊

圣黑煞尊神和皇帝就是君臣关系，这个答案明显不符合张守真潜意识的想法。通过神降发问，也迫使太宗

做出解释：“玉帝辅臣所辅翊者，上帝也。”① 张守真在太祖、太宗皇位交替之际敢于说出那些很冒险犯忌

的神降语，这绝不是懦弱怕事、单纯计较利害的人敢为。守真对太宗也不是全然俯首帖耳，诸如对 “翊

圣”解释这类问题敢于表达他自己的想法，力图保证教权独立，但这些内容几乎被后来的历史编撰删改殆

尽。而对 “翊圣”的理解，后世几乎都认为是护佑太宗，而不取辅翊上帝。

所以，在处理张守真和太平宫的问题上，太宗和真宗的做法有很强的内在连续性，以下几点很重要：

（１）杜绝新的宗教意义再产生，禁止降语，黑煞神由 “语神”到 “默神”；（２）杜绝宗教权力的血缘继
承，皇权排他性促使消除平行权力分享者———教权；（３）置换新的权力内涵，太平宫神权的唯一的替代者
就是皇权。太平宫从黑煞神道场到太宗神御殿，其奉祀之内核从神癨被置换成皇权；（４）宋代皇权内在发
展的绝对化和独断化，体现在皇帝成神的趋势，即皇权侵夺神权，隐性地取消 “天”之超越性，这种趋势

发展到徽宗时代有了更明确的理解：朕即神。

三、钦定叙事：《真君传》的编撰与异说清理

真宗处理黑煞神这一历史问题的第三个举措是编撰 《真君传》。真宗面临的难题，即过气的政治遗产

如何处理的问题，这不仅包括具体的太平宫神祠改造，也包括相关历史叙述。黑煞信仰与政治的紧密联系

及其所包含在现实与认知两个层面上的潜在颠覆性，使得太宗和真宗先后对黑煞信仰进行了 “管控”，前

者务 “实”，后者务 “虚”：如果黑煞继续降语，那么新增降语带来的不确定性在某些关键政治节点会导

致不可控风险，停止降语就是停止新增的不确定性；而对现成的降语进行甄别、清理、删存使其更符合朝

廷认可的历史叙事，这是在历史解释的务虚领域争取控制权。真宗朝对历史和现实解释权力的把控，不仅

表现在封禅这样大型的神道设教运动，也表现在国史修撰，甚至 《真君传》删定这样的细微之事上。

笔者曾经论及国史修撰中对太祖、太宗之际事实的润色增删。与修国史同步，对黑煞神的历史叙述进

行 “规范”，清理删存相关记载也在计划之中，《真君传》的编定就是出于这样的政治考虑。九年，王钦

若奉真宗之命将黑煞神神降之语编成三卷 《翊圣保德真君》，并由真宗亲自作序②。天禧元年 （１０１７）七
月，“赐中书、枢密院、两制已上新印 《翊圣保德真君传》各一册”③。王钦若奉旨编撰 《翊圣保德真君

传》并不像表面上那么简单，对这个前朝符命，真宗一方面加以崇奉，把封号从 “翊圣将军”上升为

“翊圣保德真君”，在亲自规划的玉清昭应宫也给翊圣留了位置，还亲自为 《翊圣保德真君传》作序。这

种推崇可以强化从太宗到真宗的权力延续的天命合法性，这是真宗希望得到的；另一方面，翊圣毕竟是前

朝符命，在真宗新符命中只能是配角。而且神降的内容庞杂，有些不一定对朝廷有利。《翊圣保德真君传》

就是通过编撰清理各种异说，统一对事件的不同说法，给予一个官方的标准版本。宋代著录王钦若编撰

《翊圣保德真君传》为三卷，今存于 《云笈七签》和 《宋朝事实》的 《翊圣保德真君传》内容大致相同，

不分卷。如果这是王编撰的原书，其所记事件并不按时间顺序，内容错杂，体例混乱，仓促编删成书的痕
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①

②

③

王钦若：《翊圣保德真君传》，张君房编：《云笈七签》卷 １０３，第 ２２２５页。
参见王钦若：《翊圣保德真君传》，张君房编：《云笈七签》卷 １０３。
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迹很重。

和太宗停止黑煞神降语一样，真宗下旨编撰 《翊圣保德真君传》也是将翊圣进一步放进神龛盖棺定

论。这是一种充满政治技巧的巧妙终结，既确保其起到 “安全的”象征性作用，又限制其不能发挥存在不

可控风险的实际作用。大中祥符九年，被真宗宠信的王钦若奉旨编撰 《翊圣保德真君传》，这部由皇帝作

序、宰辅编定的 《真君传》，不仅编选的体例和标准必须符合当时的政治取向，其增删取舍和定调实际都

是皇帝钦定。可以试想，谁敢对这样的御制序的撰述增删一个字？所以编选的仓促、粗疏、遗漏都不是问

题的核心，抹去 “异说”，给出官方 “定说”，黑煞的历史与解释必须依照这个定本，这才是问题的核心。

从现有史料看，壬子癸丑之夜，黑煞神 “晋王有仁心”的降语第一次就出现 《真君传》中，这算是对此

夜张守真所为给出的一个官方说法。其实，真宗授意编撰的 《真君传》一个最核心问题就是要给太祖、太

宗授受之际提供一个官方标准说法。

同时，关于黑煞的定位真宗朝有了微妙的变化，新的说法淡化黑煞为太宗个人的幸运之神的说法，转

而强调其为大宋王朝的护佑之神，这就为黑煞神在新朝取得了合法性，这一站位将确立今后黑煞神在整个

王朝中的定位。大中祥符七年加号 “翊圣保德真君”，诏书特别强调了黑煞与天水一朝同兴，专佑赵家皇

权的特性：

大中祥符七年诏曰：诞敷宝命，仰荷于至神；昭报殊征，虔增于懿号。盖为邦之大典，庇民之深旨也。

而况翊宣元化，表式众灵。司阴骘于含生，播明威于福地。当王基肇启，固降治而已彰；洎文考缵承，复先

期而斯应。由是亟营珍馆，备荐徽章。蒙介福于无垠，佐鸿图于累盛。顾惟眇质，绍抚绵区。属典礼之交

修，实祺祥之C 委。缅怀幽赞，敢怠钦崇。是用益以丕称，奉之茂则。式达至精之恳，庶申祗答之文。期克

萃于寅恭，永保宁于品汇。爰颁成命，俯告宰司。深体予怀，共宣其事。翊圣将军宜加圣号曰翊圣保德

真君。①

在 “翊圣”后加号 “保德”内涵深远，翊圣之 “圣”其实专指太宗，是强调黑煞作为太宗个人的幸

运神；保德之 “德”是指整个天水一朝的德运，黑煞所保就变为赵宋王朝绵延帝业。与太宗朝赐号翊圣将

军的诏书相比，这一诏书明显强调翊圣黑煞神不是太宗一人的幸运神，而是从有宋 “王基肇启”以来，历

太祖、太宗，以至真宗本朝，自始至终，一直护佑国家的叙事，这一叙事自真宗朝确立以来，一直到南宋

都被奉为范本，历朝在此基调上不断加以增添、润色。“保德”是真宗对黑煞神地位重新解释的核心，也

是我们把黑煞神作为赵宋 “家神”的缘由。

当然，翊圣保德真君更多只是作为真宗合法继承太宗统序的象征而存在，新朝神道设教重点仍是天书

封禅。从神道设教功能上看，天书封禅其实是张守真神降的一个升级版，但天书封禅明显更富于正统性和

仪式感，这是由于时代需求不同，参与人员的构成也不同。由术士张守真的神降发展而来的翊圣真君崇

祀，背后推动者多为宋初的武人和内侍，他们的文化水平不高，和方术之士交往较多，易于接受张守真这

种灵媒降语的形式。太宗一朝潜邸旧臣和故吏在政治中的影响非常大，这种灵媒降语一直在这帮人中保持

影响力，朝中大臣也热衷于黑煞神降，翊圣将军一直是太宗朝最重要的国家神癨。真宗朝，推动天书封禅

的是王钦若等科举出身的士人，而且这种神道设教方式相比于黑煞神降，无论从内容和规模上都更复杂、

更具有仪式感，与儒家经典和历史传统拥有更紧密的联系。天书封禅是古代世界士大夫精英层面的文化，

与灵媒神降一类民间巫术距离较远。太宗、真宗两朝神道设教方式的变化，反映了背后统治阶层人员构成

及政治文化风尚的变化。

太平宫的改造与 《真君传》的编撰，体现了宋代在处理这类 “过气”政治遗产时的一些思路，对如

何兼顾连续性与现实性而进行的探索，很多地方应该说是经过深思熟虑，处理方式比较成熟圆融。太平宫

这类建筑都是与特定政治现实具有高度关联性，当政治社会语境一旦变化，其地位就显得非常尴尬，因为

它的内涵和叙事在很多方面和新的语境是不符合甚至相抵牾，如何妥善处理这类遗产，需要体现出统治者
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的智慧。以黑煞神崇拜为目的而建立太平宫，因为涉及到皇位交接的核心秘密，加之灵媒神降这种不可控

因素极大的崇拜形式，太宗朝已经在管理上逐步加强管制。到了真宗朝，这个前朝的政治遗产已经完成历

史使命，如果简单处理，不考虑延续性，也可以不理不睬，或加以否定，让它退出政治舞台。但真宗在处

理这类问题时考虑更为细致，他注意到了政治遗产的连续性问题，保持这种连续性对王朝合法性的神圣象

征构建具有积极意义。他一方面将黑煞神重新定位后纳入封禅体系，另一方面也对太平宫进行功能改造，

以御容、御书崇拜替代黑煞崇拜；仁宗朝延续这个思路上，将真宗神御也安置到太平宫，宫中的二圣御容

供朝野瞻拜，黑煞神进一步退隐到幕后①。同时，关于黑煞神的种种说法以官修御制的形式加以规范，统

一到官方修撰的 《真君传》中。这些做法既保持了延续性又兼顾现实性，体现了宋代政治文化思想与实践

的一些绵密侧面。

四、规范定型：北宋真宗以后的太平宫

太平宫在北宋的影响力总的说来是日趋下降，张守真死后，太平宫主的位置由宗道大师谭元吉担任，

元吉为金陵人，雍熙中奉诏入京，居建隆观，以才能得选内殿应奉。至道二年，奉诏为终南上清太平宫

主，咸平三年授凤翔府管内道正。据墓志，其任宫主期间，所为不过 “礼奉香火，心同霜雪”②，意思就是

除按常规奉祀以外，别无所为。但由于处于前述关中道教与政治互动密切的地域，传统带来的影响仍然会

不时显现，但其地位始终是在真宗时代确立的框架之内。太平宫道士张景先生活在神宗、哲宗时代，在朝

野有一定影响，被陕西转运使赏识，荐于朝廷，出入皆与之并驾同途。后来，张景先主持亳州太清宫，太

守黄履也很敬重他，执弟子之礼，以致内寝馈食，黄履必再拜而受，每次问安，都要送百缣为贽礼。黄履

是新党的干将，绍圣初年因攻吕大防、刘挚、梁焘而进用，绍圣末与当轴者不和，出知亳州。此时，黄履

已经是暮年，估计年老体弱，希望从张景先那里求得长生康强之术，故对其尊奉有加。但时代已经不同，

太平宫地位也不能和当年相比，张景先的影响力比其前辈张守真还是差远了。在咸阳就有监官看不惯张景

先敢和朝廷官员抗礼，斥责脁?，狠狠羞辱了他一番。

徽宗年间，太平宫又出了一个高道于元隐。其早年身世扑朔迷离，据说曾遇驼头道者授其 《大洞经》

十一章。又有老人导之游陕县鸡足山，山裂得洞，昏黑不可入，忽见日光穿过洞隙，探得一石匣，其中有

奇书，乃 《玉注大洞三十九章经》，老人口授秘诀。于元隐因此得道，居于凤翔府，在当地官民中很有影

响力。太守迎奉于家中，曾在一密室闭关半年，太守日遣人伺之，只见其酣睡不醒。其间，临邛吴伸道因

公务到陕西，途中遇见于元隐，相互攀谈很久，到了陕西吴将此事告诉太守，太守大惊，命人查看，发现

于半年来寸步未离密室，仍在酣睡之中。大观元年 （１１０７）诏赴阙，受到徽宗礼遇，赐玉鹤、玉磬、宝
琴，赐号 “清真冲妙先生”，御赐诗赞其 “卧月眠云光不夜，超凡入圣净无尘。为传黄素神方诀，幸觌中

华太极身”云云，言其以睡运功，传大洞真经。既而屡请辞得还，在凤翔府上清太平宫构别位以居。常以

大洞真经五行六字气转传授于人，能使伛頢者起行，羸瘵者充盛。宣和四年 （１１２２）羽化，死后徽宗亲裁
四字，号 “希夷至道先生”，命童贯选官祭葬，转运使任谅撰写碑状 《于真庵记》，这个碑集唐名家书，

在书法史上有一定知名度，可惜今天碑、拓均佚失，只在 《嘉靖重修三原志》保留了 《于真庵记》的碑

文，于元隐的事迹也靠这个碑文被后世了解。③

于元隐活跃于关中，很多方面都和张守真类似，皆为早年事迹不详，出于民间的修道者，后来声誉达
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①

②

③

仁宗朝处理真宗朝封禅的政治遗产玉清昭应宫的办法也值得一提，当时玉清昭应宫被雷火所焚烧，当时有人建议重建被否定，这

也是一种处理过气政治遗产的智慧。

张元济：《大宋故凤翔终南上清太平宫主宗道大师赐紫谭君玄堂志铭》，党斌：《民族·盟约·边界·战争：陕西出土宋代墓志辑

释》，北京：社会科学文献出版社，２０２１年，第 ６７页。
任谅：《于真庵记》，张信撰修：《嘉靖重修三原志》，《中国地方志集成·陕西府县志辑》第 ８ 册，南京：江苏古籍出版社；上
海：上海书店出版社；成都：巴蜀书社，２００７年，第 １７３ 页；赵建勇：《隐没的先真：北宋高道于元隐事迹略考》，《宗教学研
究》２０１６年第 ３期。



从祠神到奉圣：神御殿制度、皇权神化与真宗朝上清太平宫改造

于京城，被皇帝青睐。只是由于时代和机遇的不同，他们的地位和影响力也有差异。于元隐在凤翔府多

年，还归以后也是依太平宫构别位以居，就是说没有进驻太平宫，因为这个时候太平宫定位已经非常固

定———就是崇奉太宗、真宗御容、御书的殿堂，官方不愿意看到有其他因素削弱这个定位。

徽宗时代对太平宫的管理有一个重要变化：徽宗之前太平宫都是差遣专官管理，“管勾上清太平宫”

这个差遣在太宗朝需要常参官身份，如李铸以驾部员外郎充任；熙宁中，李杞以太子中舍管勾凤翔府太平

宫；元中，薛绍彭则以承事郎勾当上清太平宫。总的说来，这一差遣官员的身份等级在降低。徽宗时

期，太平宫又迎来一个变化，即从专官管理到属地化管理：大观元年，凤翔府銩稨县太平宫所在清平镇升

为军，隶京兆府清平军，属县一终南县，知清平军兼知终南县，专管勾上清太平宫①，而不再另差官员管

勾，实现了属地化管理。北宋末年的这一变化从行政区划和管理上将太平宫这一宗教特区最终变成普通政

区，终结了 “治外教权”，这是其地位进一步下降的标志。

北宋中期，对太平宫及周边情况记录最详细的是苏东坡，他与太平宫颇有缘分，多次到过太平宫，留

下了不少诗歌。嘉六年，苏东坡中制举，授签书凤翔府判官，在此任上，遍游终南名胜，太平宫是他很

喜欢的一个地方。嘉七年 （１０６２）正月，苏东坡以公务至銩稨，以暇便游太平宫，晤宫监张杲之。嘉
八年 （１０６３）九月，再赴太平宫，宿溪堂，读 《道藏》，有诗咏其事：“嗟余亦何幸，偶此琳宫居。宫中

复何有？戢戢千函书。盛以丹锦囊，冒以青霞裾。王乔掌关钥，蚩尤守其庐。乘闲窃掀搅，涉猎岂暇

徐。”②，侧面也反映了太平宫藏书的情况。在宫中还观赏了宋太宗御书 《急就章》，“轼近至终南太平宫，

得观三圣遗迹，有太宗书 《急就章》一卷，为妙绝”③，此为太平宫收藏御书的情况。此年冬天，再谒太

平宫，为 《上清词》。元二年 （１０８７），在东坡写此词二十多年以后，应薛绍彭之请，书自作及弟和词，
薛将苏书上石并跋。薛时以承事郎勾当上清太平，他也是北宋有名的书家，所以这个刻石写、刻均为名

手，在苏书刻石中尤其珍贵。苏轼在第一、二次参观上清宫，所提及就是观 “三圣遗迹”，即御容、御书

之类，其中并未言及黑煞神，这也是一般士大夫到上清宫参观的内容。如前所论，自真宗朝以来上清宫中

黑煞神逐渐在淡出，而代之以先皇御容、御书的崇拜，而且这种以前只存于帝京原庙中的皇帝画像，普通

人可以在太平宫等御容殿里得以近距离观瞻，这是普通人最接近 “面圣”的体验。观瞻的场所是神祠，御

容处于神位之上，这一视角位置在民众心里强化了皇帝的神性。汉唐时代，皇帝和基层民众的生活经验非

常遥远，除了皇粮赋役，皇权在普通人头脑里其实是很抽象的东西，而从御容殿来看，宋代的皇权及其象

征是力图以神的形象向基层渗透，让普通人有目睹圣 （神）容的机会，把抽象的皇权变为具体的经验。

到了北宋中期，一般人估计就只知道上清宫的御容和御书了，很少能知道其中那个沉默幽隐中的黑煞

翊圣真君。苏轼是多次参访，又曾一度长住在观中，阅读 《道藏》，才逐渐知道翊圣之事，而有 《上清

词》之作。此词风格奇崛，意象瑰奇，描绘翊圣下降出巡、回返天宫的场景，场面宏大，栩栩如生，猜测

可能是苏轼以翊圣殿的壁画为蓝本进行铺陈描绘。“君胡为乎山之幽”以下六句，都是在说守真际遇黑煞

神之事，其中 “一朝去此而不顾”是说太宗末年黑煞神停止神降、返回天宫复命之事，这些都记载于

《真君传》中，苏轼在太平宫读 《道藏》期间应该看过此书。苏辙似乎没有到过太平宫，他的和词基本出

于想象，生动性不如其兄之作。他们的词中都用到了 “秘殿”这个词，用来称呼翊圣的宫殿，这个词在

《传应法师行状》里就曾用来指黑煞神的道场。苏轼这种比一般士大夫对上清太平更了解的人，也基本将

其视为供奉御容和御书的神御殿，而对黑煞神的了解也源自 《真君传》，说明真宗朝确立的这一转变完全

定型，并且深入人心。

结语

太宗晚年已经意识到神降在政治运作中的风险，他将上清太平宫的管理纳入官方行政体系，派朝官直
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《宋史》卷 ８７ 《地理志三》。
苏轼撰，王文诰辑注，孔凡礼点校：《苏轼诗集》卷 ４ 《读道藏》，北京：中华书局，１９８２年，第 １８１页。
苏轼著，孔凡礼点校：《苏轼文集》卷 ６９ 《书太宗皇帝急就章》，第 ２１８０页。
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接管理，一步步剥夺张守真神圣的象征性权力，太平宫地位和影响力在此之后呈现下降趋势，转折点就是

太宗晚年停止真君降语，借翊圣对现实政治发挥影响的神灵降语终结了。此时的翊圣从一个可以针对具体

事实发言的言说之神变为坐在神坛上的 “沉默”之神，其功用最多不过是受人膜拜的木主土偶而已。太宗

晚年亲自将这一帮助他登上皇位的符命终结，以保障权力交替过程中的稳定。真宗朝 “技术手段”更复杂

和 “文化含量”更深厚的天书封禅运动取代了黑煞神降成为新朝符命，黑煞神作为前朝过气的政治遗产不

仅不能满足新朝的符命要求，某些方面还成为潜在的历史负担。对黑煞神旧符命的改造和天书封禅一起，

以光耀祖宗基业为宗旨，共同成为真宗朝神道设教的不同侧面：通过 《翊圣保德真君传》的编定和御制序

言，统一、规范了关于黑煞神的历史叙述，其规格也从定于一尊的大神降格为到诸多神癨之一，进而被整

合、编码到了封禅的崇拜仪式中；又通过赐号重新解释黑煞神的地位，成功地将其从太宗个人的幸运神转

变为整个王朝的保护神，从象征的层面完成了从旧朝符命到新朝符命的过渡和衔接。更为重要的是上清太

平从黑煞神专祠转变为先皇神御殿，帝王成神，成为大众可以直接瞻视、膜拜的对象，神御这个被神化帝

王分身是皇权强化的表现，也是宋代以来皇权神化并向基层社会渗透的重要一环。除了神御殿制度外 “皇

权神化”另外一个源头是游牧王朝的王权观念，可汗、赞普都被认为是神佛或神佛的后裔，青唐首领欺南

陵温逋名号为 “綠厮”，意思是 “佛儿子”，西夏首领称为 “不儿罕”，意思是 “佛王”。这种首领为

神佛的观念 （ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ）与中原儒家传统以天子秉承天命为上天代理人 （ａｇｅｎｔ）的观念差距很大，前者
其身份和血统就是合法性的来源，后者要证明自己德行足以拥有代天牧民的资格，宋代以制度化神御殿为

标志的皇权神化潜在目标就是取消这种证明的过程，填实上天 ／皇帝这种委托 ／代理关系之间的空隙，如前
者一样仅凭身份血统就拥有合法性。宋代以后这种北方系草原王朝的王权观念与宋代 “皇权神化”汇流，

共同推波助澜皇权专制加强的历史趋势。厘清这些隐晦的脉络对理解真宗朝政治文化以及宋代已降皇权发

展极富启发意义。

（责任编辑：周 奇）
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