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摘　 要　 当代认知神经科学存在着 “混乱”的语言使用现象，相较于神经科学家的实证工作，哲学的语言分

析能够发现其蕴含的语言概念和语义问题以及隐藏于其中的语言困境。认知神经科学的语言使用既有第三人称

视角下的语言构造与现象同一，也有第一人称视角下的语言嵌入与心物连接，它们共同构成了现代神经科学范

式影响下的认知语言系统。语言的使用状况导致认知神经科学产生了诸如日常语言与科学语言的大量交织、多

学科语言的深描与杂糅、历史视野下新旧范式的理论负载生成与转换的语言特性。同时，语言概念的表述含混

会带来理解语义上的偏差，进而产生预设负载导致概念混淆引发的无意义问题、不当的隐喻和类比的扩大这三

类语言困境。面对这些困境，存在着由温和到激进的三种哲学解决路径，包括通过语域理论实现科学语言与日

常语言之间的合理转换，利用事实迭代法使认知神经科学语言处于动态沟通和构建的过程，以及最终构建一种

专属于认知神经科学的人工语言体系以克服语言困境。
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维特根斯坦在 《哲学研究》中说：“心理学的混乱和贫瘠不能用称之为 ‘年轻的科学’来解释，例如它

的状态不能以物理学的状态相比，因为心理学中有实验科学的概念混淆。”① 维特根斯坦的这一论断同样适用

于当前的认知神经科学。认知神经科学渴望为人类洞察神经系统、勘破人自身提供正确理论，但是概念的混

淆带来的部分意义丧失和混乱，阻碍了认知神经科学在说明和阐释上作为一门科学的统一性和一致性。即便

在对实验结果的描述上，认知神经科学已经发展出了独立的专业术语，但是为了便于理解这些专业术语，神

经科学家所建构出的对应于心理状态的描述，往往掺杂了更为形式化的内容。因此，就认知神经科学自身的

发展来说，相较于科学的实验，其理论当中语言概念的分析和清理并不是微不足道的，后者往往能够让我们

更加清晰地看到认知神经科学理论背后的负载和预设。②

大致来看，认知神经科学中 “混乱”的语言现象与其说是 “自然”生成的，倒不如说是混乱的哲学式解

释产生的。概念的错误往往源于深处的本体论预设，同时错误的用法更进一步加深了这样的误解。这种误解

也许自认知神经科学诞生便延续至今，我们早已经习惯了某些概念的使用方法和意义，这让我们的概念清理
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路德维希·维特根斯坦：《哲学研究》，陈嘉映译，上海：上海人民出版社，２００５年，第 ２７７页。
对语言的使用和概念的分析最早可以追溯到苏格拉底对 “修辞学”的关注和亚里士多德对 “所言说的”关注。２０世纪以来，以罗
素、弗雷格、维特根斯坦为代表的分析哲学家开启了哲学中的 “语言学转向”，开始将目光集中于各门科学学科中的语言使用情况

的分析。哲学家和科学家不同，并不亲自动手去做实验，而更多的是进行思想实验，即语言和概念分析的重要手段，从而揭示学科

背后的结构和理论支撑。各个学科都应当对自己学科内部的概念进行分析并对其中存在的混乱进行清理，尤其是对于认知神经科学

而言，这一点在下文中有进一步的阐释。
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起来极为困难。事实上，当代神经科学家所做的工作更侧重于实证，缺乏深入地分析认知神经科学所使用的

语言缺陷，这使得他们不容易发现和找出其中隐藏的语言问题，但从哲学的视角来看，相较于实验本身，语

言分析更擅长审视实验结论中蕴含的语言概念和语义问题。当神经科学家试图从认知神经科学的视角来准确

描述意识或其他神经机制的表征时，他们往往会更加青睐于采用某个简洁有力的表述方式，而这类方式的语

言表征和语义表达应该也是哲学所应当关注和重点审视的地方，是属于哲学的问题。哲学应当为发现语言的

这种困境提供语用思维的见解，“语用分析方法作为一种内在的语言哲学的研究方法，具有统一整个科学知识

和哲学理性的功能”①，这也是哲学和认知神经科学结合的一个很好的所在。概而言之，本文将从认知神经科

学目前的语言使用的状况分析出发，展示出认知神经科学的语言特性和由特性导致的不清晰局面，实现哲学

与科学的 “再结合”，致力于从语域理论、概念—事实迭代和人工语言三个维度出发，探求终结认知神经科

学的语言使用中存在的混乱局面。

一、认知神经科学的语言使用

对于科学语言的形成而言，科学范式对于语言本身起着决定性的影响。认知神经科学作为自然科学中的

新兴学科，因其旨在揭示人的意识、情感、心灵等传统哲学问题而备受瞩目，也因此被认为其发展趋势 “是

从关注大脑神经生物活动到关注大脑的高级认知功能；从关注部分层面到关注全脑层面；从关注脑活动与行

为的关系开始到关注动态考察脑结构和功能的发育；从关注脑和外在行为开始到关注 ‘基因和环境—脑—行

为’”②。相应地，认知神经科学的语言使用存在其独特之处。

（一）现代神经科学范式影响下的两类认知语言

认知神经科学延续着逻辑经验主义以来所建立的物理主义与自然主义的道路，大量使用实证与还原方法，

这类方法对于神经科学语言的形成至关重要。１９世纪的医学取得了重大进展，尤其是在脑的解剖医学和临床
医学领域，布洛卡区域和韦尼克区域的发现证实了人类的语言和大脑机制有着密切的关系。但是早期的研究

者由于技术条件的不足只能用心理学理论来对医学观察进行阐释，因此早期认知神经科学语言模型更多地是

一种基于心理语言学的模型。进入 ２０世纪中叶，心理学和神经科学通过技术手段的提高得到了快速发展，人
们逐渐获得了有关大脑结构和神经回路更加清晰的图景，用经验实证来解释心理内容越来越成熟，以第三人

称视角描述和解释认知神经科学概念的方法开始变得越来越流行。

另一方面，认知神经科学所探求的问题是传统哲学中诸如 “意识”“心灵”这样的核心命题。尽管逻辑

经验主义严格区分了分析命题与综合命题，试图清除 “形而上学”的概念。但是，必须看到科学理论中仍然

存在部分无法用纯粹经验实证和第三人称观察实验方法解释的传统形而上学概念，认知神经科学所关注的部

分心灵状态并不能够完全使用还原方法来解释，心理学包括一些现象学方法被引入认知神经科学的哲学讨论

中，并对诸如意向性 （Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｉｔｙ）、感受质 （Ｑｕａｌｉａ）等传统哲学概念进行解释。这些概念多为主体的主
观感受的表征，是主观第一人称视角的体验和感受，因此此类概念往往会采用第一人称视角的语言进行描述，

例如 “我意识到自己正在思考问题”或 “我注意到自己的情绪在变化”。如此，认知神经科学在第一人称方

法和第三人称方法的交叉应用上就存在一种隐形的张力。也正因此我们有理由相信，在认知神经科学中至少

存在两种不同的语言系统。

第一种：经验科学所使用的并从经验归纳与实验现象出发，以第三人称视角对概念进行描述的语言系统。

第二种：形而上学传统中不断继承与流转，并以第一人称视角进行概念输出与表达的语言系统。

这样就形成了现代认知神经科学范式下的两种语言系统：第三人称的认知神经科学语言和第一人称的认

知神经科学语言，这两种系统对应于完全不同甚至对立的神经科学论域。于此正如神经科学家诺赫夫 （Ｇｅｏｒｇ
Ｎｏｒｔｈｏｆｆ）所说，“神经哲学的概念可以用不同的方式理解。它可以用第一人称与第三人称的方式来理解，这
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殷杰：《论 “语用学转向”及其意义》，《中国社会科学》２００３年第 ３期。
Ｂｅｒｎａｒｄ Ｊ Ｂａａｒｓ，Ｎｉｃｏｌｅ Ｍ Ｇａｇｅ：《认知、脑与意识：认知神经科学导论》，原著 ２版，北京：科学出版社，２０１２年，导读第 １页。



Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｍｏｎｔｈｌｙ 第 ５７卷 ０４ Ａｐｒ ２０２５

是一种关于概念与事实之间关系的方法论描述，第一人称的神经哲学通过提供方法论的工具来系统地研究依

赖性和相互制约性，第三人称的神经哲学意味着哲学的还原性，它倾向于将哲学的本体论、认识论和伦理概

念还原为大脑的经验事实”①。

（二）第三人称视角下的语言构造与现象同一

认知神经科学的第三人称的研究方法来源于科学中的 “还原论信念”。对于科学领域的还原论来说，还

原是要能够 “承诺用组成部分的特征和活动对某类特定实体的特征和活动进行彻底的解释”②，这也就是自逻

辑经验主义以降所信奉的 “经典还原论”③。这种论点实际上基于对实体一元论的认可，正是预设了作为一元

的实体的存在，还原与第三人称的描述才有可能。另一方面，第三人称视角的研究方法能够将全部的心灵状

态还原到大脑本身和神经活动，因此可以认为还原的就是第三人称视角的，还原论与第三人称视角实际上是

处于同一论域之中。

回到认知神经科学的语言中，还原的方法是物理主义框架下的传统科学研究方法，其主张一切认知神经

科学的概念意义都来源于神经科学的实验，因此无论是 “情绪”“信念”“心灵”还是其他概念在一开始并不

存在。如克里克 （Ｆ Ｃｒｉｃｋ）所说：还原论是推动 “物理学、化学、分子生物学发展的主要理论方法，它在很

大程度上推动了现代科学的蓬勃发展，除非我们遇到强有力的实验证据要求我们改变态度，否则这就是前进

的唯一途径”④，因此 “复杂系统可以用其组成部分的活动及他们之间的相互作用解释———例如，为了了解

脑，我们或许需要知道神经细胞之间许多的相互作用；另外每种神经细胞的活动也许又需要用组成它的离子、

分子来解释”⑤。

很显然，在这种第三人称视角下，神经过程可以完全解释我们所有的行为和心理状态 （事件、过程、能

力）。随着认知神经科学实证研究的深入，概念的意义才会逐步呈现，也就是说不存在任何有负载的语言概

念，存在的只是一个 “奇点”。任何概念与语言都只是科学实证研究的 “容器”，它本身并不包含有任何

先天意义，存在的只是 “使用第三人称语言描述实验数据所表征的认知神经科学概念”，例如，“自我”

就是前额叶皮层在执行任务时表现出显著的激活，“空间直观”就是右侧顶叶皮层在空间注意任务中参与

了信息处理。

另一方面，语言的作用是要实现理论的建构与表达。但是如果从第三人称视角收集到的经验实证结果缺

乏相对应的概念，那么如何确定概念和现象的同一性，以及确证其可以作为神经科学研究的出发点？比如，

从第三人称视角的认知神经科学语言来看，“意识”只是一个在神经活动中显现出来的现象，其表现为一系

列与注意、感知和行动相关的神经机制。然而，单凭这些机制描述，我们很难将意识的主观体验与外在现象

建立直接的概念同一。对此，丘奇兰德 （Ｐ Ｓ Ｃｈｕｒｃｈｌａｎｄ）指出，还原的研究方法天然地契合了认知神经科
学的语言塑造和概念形成，“当我们利用科学办法探索问题的时候，一开始会由于知识的不足，而无法给予

现象精确的定义。从那些大家都同意、在现象上很清楚的案例着手，会是比较务实的策略。根据这个共识

基础，在科学研究的第一阶段只需要暂时、粗略的特征描述即可，之后再随着相关事实的揭露，改进对于

现象的定义”⑥。由此可见，认知神经科学的语言建立在还原之上，其是逐步生成和再定义的，概念意义的赋

予与神经现象的同一是一个第三人称视角下的印证过程，还原对于认知神经科学的语言构造来说，是不可或

缺的。
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陈向群、格奥尔格·诺赫夫：《哲学与大脑：作为非还原性神经哲学的世界—大脑关系———格奥尔格·诺赫夫教授访谈》，《哲学分
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（三）第一人称视角下的语言嵌入与心物连接

与前述相对的是第一人称视角与非还原方法。① 虽然 “认知神经科学是以经典条件反射为理论基础，通

过神经元活动与反应之间的联结来探索物理与心理之间的因果关系”②，但是这种神经活动与心理属性之间因

果关系忽视了对于心灵副现象以及来自 “常识心理学”③ （ｆｏｌｋ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ）中概念的心理语言所描述的理解，
是对于意识、动机、意愿、心灵等概念的不充分建构。当前获得的关于心理状态的认知神经科学解释都是建

立在现有结论的推论之上。仅凭经验实证是永远无法为神经活动与心理状态提供因果性保障，同时 “尽管心

物相互作用问题得到解释，但是将意识等同于物理状态，并不能让人理解为什么大脑皮层的处理过程能够产

生人的意识复杂性与意识经验问题”④。因而对于意识、心灵、信念等概念的科学解释并不能完全通过还原与

第三人称方法获得。

因此，非还原论者认为，认知神经科学语言系统中对于传统形而上学概念的态度应当保持原样，而非排

斥所谓的常识心理学的形式，因为它是 “一种解释和预言的纯理论推演———一种理想化的、抽象的、工具主

义的解释方法”⑤。所有来自常识的判断 “都包含了对概念的使用，每一个概念都对应概念网络中的一个节

点，一个概念的意义是由它在网络中的位置所决定的。但任何概念网络都是推测性的假设或理论，至少是一

种关于分类的理论”⑥，因此常识心理学至少应该作为一种认知神经科学语言系统而存在，这种语言系统应该

包含第一人称的 “由内及外”的描述性语言。

在认知神经科学中，第一人称视角的语言是从个体自身的主观体验出发，对认知过程和心理状态进行

描述。与第三人称视角的客观、外在观察不同，第一人称视角侧重于个人的内在意识、感受和体验。第一

人称视角的语言用于描述个人在某一时刻的意识体验。例如，“我感觉到疼痛”“我看到红色”“我正在集

中注意力”。这些陈述反映了个体在某一认知或感知过程中所拥有的内在体验。第一人称的描述语言最终

能够以内省报告 （Ｉｎｔｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅ Ｒｅｐｏｒｔｓ）呈现，并作为实验结果的重要参照。于是，随着意识研究和主观
体验研究的深入，第一人称视角的语言变得更加重要，尤其是在探索如何将主观体验与神经过程关联起来

时。这种语言为理解意识体验提供了重要的现象学基础。塞尔 （Ｊ Ｓｅａｒｌｅ）将第一人称视角的认知神经科
学语言系统定义为 “概念前导输入”（ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｆｅｅｄｆｏｒｗａｒｄ ｉｎｐｕｔ），即任何概念不是在还原与第三人称视
角下完全通过经验来定义，而是从既有的第一人称视角与常识心理学的概念出发，“依据资料和事实来调

整概念的定义，而不是从前者推出后者”⑦。这样语言系统一方面从原有的哲学概念出发，概念本身的含义

指引着实证研究的道路与方向，另一方面必须不断给予哲学中的概念以适当的定义，使其能够被科学探究所

修改和使用。同样也正是这种运作方式才使得关于意识、心灵、情绪等概念的探讨 “不再是哲学的，而变成

科学的”⑧。

综上所述，在当代认知神经科学的研究范式中，第一人称视角对意识现象特质的关注与第三人称视角下

意识神经本质的立场，让哲学家、神经科学家被共同纳入认知神经科学哲学的语言共同体中，并在第一人称

视角和第三人称视角的语言框架下，为诸如意识、自我和自由意志等核心概念提供由外向内和由内及外这两

种综合的理解。但值得注意的是，认知神经科学并不是一个全新的学科，而是逐渐从哲学、医学、心理学等

其他学科中演化而来，这种复杂的历史背景使得认知神经科学所使用的概念和语言既有当代研究范式的特征，
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

非还原方法相对于还原方法而存在，大卫·查默斯和约翰·塞尔所秉持的非还原主要是针对 “意识问题”，随后非还原方法逐渐扩

散到了认知神经科学的其他领域如对于 “情绪问题”“知觉问题”的探讨之上。

斯蒂克：《心灵哲学》，高新民等译，北京：中国人民大学出版社，２０１４年，第 ３６４页。
也被翻译为大众心理学。

尤洋：《当代认知神经科学哲学研究及其发展趋势》，《科学技术哲学研究》２０１２年第 ６期。
Ｄｅｎｎｅｔｔ牞 Ｄａｎｉｅｌ Ｃ牞 Ｔｈｒｅｅ ｋｉｎｄｓ ｏｆ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ牞  ｉｎ Ｆｏｌｋ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｍｉｎｄ牞 Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ Ｐｒｅｓｓ牞 ２０１３牞 ｐｐ １２１－１４３
Ｃｈｕｒｃｈｌａｎｄ牞 Ｐａｕｌ Ｍ牞 Ｍａｔｔｅｒ ａｎｄ Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ牶 Ａ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｏｒｙ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｍｉｎｄ牞 ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ牞 １９８８牞 ｐ ８０
格奥尔格·诺赫夫：《留心你的大脑：通往哲学与神经科学的殿堂 （上）》，洪瑞瞞译，台北：台大出版中心，２０１６年，第 １７１页。
Ｓｅａｒｌｅ牞 Ｊｏｈｎ Ｒ牞 Ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ牞  Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｏｙａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ｌｏｎｄｏｎ牞 Ｓｅｒｉｅｓ Ｂ牶 Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ牞 ３５４牞 １３９２牞
１９９９牞 ｐｐ ２０６９－２０８０
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同时又充斥了多学科互动形成的语言特性。

二、认知神经科学的语言特性

认知神经科学语言中的第一人称语言与第三人称语言是当前认知神经科学横向发展的语言表征。从纵向

来看，认知神经科学的历史可以追溯到亚里士多德所构建的关于解释人的身体如何得以运动的概念框架。① 现

代意义上神经科学包含脑科学、神经生物学、神经病理学等领域，苏格拉底提出的 “认识你自己”又有了新

的认识进路，即从分子、突触、神经元等微观层面来认识人的认知能力。人类渴望认识自身，想要探求大脑

的奥秘，带来的就是认知神经科学的飞速发展。与其他的自然科学如化学、物理学、生物学的语言相比，认

知神经科学的语言使用有其特殊性，正是这些特性的存在，导致了部分核心概念的混淆和语言的不清晰。

（一）日常语言与科学语言的大量交织

作为一门自然科学，认知神经科学其实验报告中包含着大量的专业术语和专有名词，如游离神经末梢的

刺激传导、植物性神经系统的兴奋等。学术报告往往用这样的神经反应机制来代替日常语言。这样的专业术

语往往会有日常语言概念与之对应，如游离神经末梢的刺激传导我们称之为疼痛，植物性神经系统的兴奋代

表着某种情绪的产生。但是，我们在日常表达这些心理过程和感受时并不会使用这些专业术语，于是认知神

经科学家总会使用一些 “非专业用语”去解释和说明这些认知神经机制。这样，认知神经科学在不断朝着理

解人脑认知机制的过程中，既蕴含了神经科学家所创造的专业词汇，同时也在引入或沿用诸如 “相信、想要、

疼痛、快乐、爱”等源自我们日常语言的心理概念，共同架构起了洞察人类认知能力和情感状态的桥梁。

认知神经科学家为了阐释认知神经科学的概念而创造和引入日常心理概念的过程本身并不存在什么问题，

问题在于相关概念的不经考察便运用于解释神经科学的专业概念容易引发自洽性和合理性的质疑。随着人类

在探索神经结构和意识关联上的深入，新的神经结构不断被发现，而传统的心理概念就被赋予了更多的神经

科学解释，由此导致传统心理概念的理论负载不断增加，神经科学的语言概念愈加庞杂，使用起来也将不再

像日常语言那样纯粹，甚至很多词的使用往往失去了其原本的意义。

此外，与物理学、数学、化学等其他学科的语言使用相比，认知神经科学的语言更为特殊，前者有着与

之相适配的数学对象的性质、结构和规律，有着物理状态与逻辑数学的一致性，在概念表达中很少出现因混

淆而出现的混乱。与之相比，认知神经科学的语言使用往往建立在更为晦涩和复杂的解释机制之上，所采用

的描述方法和解释机制更多地是一种多维度的语言概念的杂合式表征。

（二）多学科语言的深描与杂糅

认知神经科学跨越神经生物学和心理学两大知识汪洋，并成为沟通哲学基本问题 “物质和意识的关系”

的桥梁。传统哲学的基本问题 “意识如何产生”“身心关系的解释”“意识和现象之间的关系”已经演化为认

知神经科学的主要问题，当代认知神经科学的主要工作就是解开大脑与心灵 （意识）的关系之谜，哲学家与

心理学家、神经科学家共同加入到对 “心脑关系”的讨论和解释之中。基于这一现状，在该方向上就形成了

三类不同的学科语言。

其一，哲学的语言。哲学的思维研究与语言对于神经科学来说当然必不可少，毕竟这是人类历史上最早

对相关问题展开研究的学科，其影响力不可忽视。肇始于亚里士多德和笛卡尔的哲学理论和语言深刻地塑造

了对心灵和意识的哲学解读和界定。

其二，心理学的语言。心理学的解释机制和语言在 １９—２０世纪深刻而广泛地影响了人们的认知观念，并
成为认知神经科学的重要方法和理论来源，认知神经科学在神经机制的研究中选择性地采纳了心理学的语言

为其实证研究提供理论支撑，使得认知神经科学家能够在实证层面追踪心理状态的神经对应物。

其三，神经生物学的语言。认知神经科学作为研究神经元、神经突触的自然科学，又与神经生物学紧密

２２

① 亚里士多德对于生物体结构的概念的建构以及其在人的认知、意识、思考中所起作用的哲学探索，为其后的神经科学家的理论奠定

了基础，可以说是认知神经科学的最初形态。
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相连，不可避免地其内部充斥了大量的生物学概念和语言描述，例如 “神经活动” “突触传递” “抑制性”

等。这些术语有助于从生物机制层面对认知功能进行描述和解释。

总体上看，一方面，认知神经科学广泛吸收了来自其他学科的内容和研究方法，从而在研究空间和层次

上拓展了学科深入发展的可能性，并在解读大脑奥秘的探索中拥有了丰富的工具。人类一手持有神经科学技

术的外部设备，试图依靠技术突破带来对心脑问题的透视和解读，另一手则持有丰富的多学科语言和理论来

深描和表征心脑问题。另一方面，多学科理论特别是多学科语言的荟萃和重建，使得认知神经科学的语言使

用更为复杂，在这个庞大的体系中由于认知神经科学缺乏同一的语言表述规范，特别是多学科语言的直接运

用，易于产生认知神经科学的概念混乱，从而使得原本清晰的理论看上去更加混沌，进而对于神经科学的解

读更加困难。

（三）历史视野下新旧范式的理论负载生成与转换

认知神经科学的历史可以追溯到亚里士多德构建的研究人类感觉、意识和心智的生物学基础框架。但是

对心灵的理解以及心脑关系的探索事实上在漫长的人类历史中从未中断，并在不同的时期内以突出的范式表

达生成。随着新的范式取代旧的范式，认知神经科学语言的理论负载的清理并没有得到过真正的荡涤，各类

范式的思想与语言毫无意外地仍然保留在当代认知神经科学的语言体系中，以至于我们很难真正地认为认知

神经科学拥有一门 “无范式负载”的科学语言。

其一，元气范式。亚里士多德所提出的 “元气”（Ｐｓｕｃｈｅ）① 的概念，对于近代的神经科学有着不可忽视

的深远影响。尽管亚里士多德本人对于神经机制、神经元、突触等包含在现代认知神经科学中的概念一无所

知，但是以 “元气”为标志的范式理解在相当长的一段时间内沉浸在对于人的本质理解中，直至 １６世纪末的

让·费内尔 （Ｊｅａｎ Ｆｅｒｎｅｌ）才真正产生了生理学、神经生理学的概念并让认知神经科学逐渐摆脱 “元气”范

式，被称为 “神经生理学的开端”②。

其二，二元论和机械主义范式。真正转换和改造了这一范式的是 １７世纪的笛卡尔，笛卡尔不仅仅在哲学

上完成了一次重大的转变，重要的是他对于神经科学的影响一直延续至今。笛卡尔将心灵和身体都视作实体，

人不是单一存在物，而是复合实体，以这样的二元论为基础，笛卡尔发展出一系列关于神经科学的理论，松

果体和生命精气的概念不仅终结了脑室学说，而且将源于亚里士多德的 “元气”概念范式进一步改造为一种

机械式的微粒范式。物理学的进步相当程度上推动了机械主义在神经科学的盛行，由此近代神经科学研究广

泛地建立在了以二元论和机械主义范式为主的基础之上。与此同时，物理学确立的还原方法也为神经科学所

采用，试图以局部还原的方式寻找人的意识、情绪、思维能力等一系列最为本质的东西并寻求解释与说明。

其三，计算主义与人工智能范式。到了现代，计算机技术的进步和发展，让人们看到了人脑与计算机的

相似性，二元论和机械主义范式逐步让位于计算和人工神经网络的范式理解。相当一部分神经科学家、心理

学家、哲学家开始将大脑和计算机类比与人工智能研究紧密关联，尝试发展出新一代的 “人工脑”，以至于

当前计算主义和联结主义成为认知神经科学研究和反思的重点方向。③ 在计算主义的视角下，大脑被视为信息

处理系统，神经活动被解释为信息的编码、存储和传递，类似于计算机中电信号的传输和存储。认知过程因
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①

②

③

亚里士多德所提出的 “Ｐｕｓｃｈｅ”概念，有 “元气”“灵魂”“心灵”等翻译方式，实际上亚里士多德所提出的 “Ｐｕｓｃｈｅ”并不包含
有任何的伦理学和宗教意味，同时也不同于笛卡尔的心灵概念，“Ｐｕｓｃｈｅ”是一种纯生理学概念，因而在这里翻译为 “元气”以展

现一种生物学概念的区分。

贝内特、哈克：《神经科学的哲学基础》，张立译，第 ２４页。
人工智能目前研究的重点是符号主义和联结主义：符号主义将人脑类比于计算机，将人脑对于信息的加工过程和计算机对于数字信

息的处理过程等同起来，把人的认知过程看成是一系列物理符号的运算过程，用符号表征对象世界，在认知活动中，符号依据一定

的规则得到储存、提取和变换。这一研究范式目前已建立起了完善的研究手段、概念体系和应用技术。联结主义是以神经科学为基

础，将人脑网络视作动态联结过程，各个单元彼此联结，认知便是各个单元进入活动状态而联结产生的现象，其实际的激活水平与

来自环境和其他与之相连接的单元有关，每个单元既可以兴奋和抑制其他单元，也可以受到其他单元的兴奋和抑制，以 ＣｈａｔＧＰＴ为
代表的生成式人工智能就是联结主义下的产物。这两种研究方向实际上分别对应于当前认知神经科学的两种概念模型，即上文提到

的特异性信息网络组织和意义关系组织形式。
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而被认为是一系列计算操作，而意识、决策等复杂的心理现象则被还原为计算过程的结果。联结主义进一步

推动了这种类比的深入，通过人工神经网络模型来模拟大脑的学习机制，试图揭示出人类认知的底层算法。

很显然，从历史的视野中寻求答案，我们会发现，伴随着认知神经科学的进步和研究范式的迭代，每一

类范式下认知神经科学对于诸如 “自我”“心灵”“意识”等相同的概念便会产生不同的解释，甚至相同的概

念在新旧范式下不同语言的使用中往往带来理论负载的生成与转换，进而导致理解上的混淆与偏差。正如

“弗雷格认为每一个断言都有一个假定，即假定了它所断定的事实”① 一样，随着认知神经科学的发展，新的

设想和事实在不断地丰富，新的范式也在不断地生成。由此我们有理由认为，伴随认知神经科学的历史延续，

其内部核心概念的理论负载在不断地增加和更新，从而使认知神经科学的语言体系在内部产生出必要的张力

和对话。

综上，认知神经科学在发展过程中因其学科特点影响到了其语言形成，并最终塑造了体系复杂的语言使

用模型。这样的语言模型系统一方面充斥了日常语言与科学语言的混杂，另一方面又将来自哲学、心理学、

神经生物学的语言概念交织起来，并最终在一次次的范式转换中生成和负载了独特的概念理解方式，导致了

语言的混乱现象如概念混淆、无意义问题、不当隐喻以及不当类比等。而这些问题又会反作用于整个语言体

系。正如蒯因 （Ｗ Ｏ Ｑｕｉｎｅ）所说，“概念是语言，概念和语言的目的在于达到有效的交际和预测。这是语
言、科学和哲学的最高任务”②。也就是说，语言说明和阐释是一切知识的最终归宿，当语言的使用出现了混

乱，知识体系的混乱便会相伴而生，语言说明和阐释的科学性和一致性也将受到干扰，这一点对于认知神经

科学来说同样如此，有关认知神经科学的语言困境亦随着涌现而出。

三、认知神经科学语言的困境呈现

当我们将目光聚集于认知神经科学所关注的问题之时，比如我们日常所使用的心理词汇如思考、确信、

推理、解释、假说等，这些词汇代表着什么样的意思？它们背后隐藏着怎样的认知机制？神经科学家试图用

一种专业术语和词汇去解释这样的认知能力出处和发生机制，但是当他们在对这些机制和作用机理进行表述

时，却会由于使用的语言概念的表述含混带来人们理解的语义混乱上的偏差。大致来看，这样的偏差在认知

神经科学中会产生如下几类语言困境。

（一）预设负载导致概念混淆引发的无意义问题

如前所述，认知神经科学由于其历史延续性，使得许多概念解释所负载的理论出现了很大的转变，如由

一元论转变为二元论，或是身心二元论转变为了一种隐含的脑体二元论，这些作为神经科学家解释时的理论

负载，虽然不会对认知神经科学实验所产生的重大突破以及对于问题解释的中肯程度产生影响，但是确实会

影响到对实验结果的说明和实验结果所佐证的理论的解释。概念的理论负载对于概念及对抽象概念的定义和

命题的表达来说是具有决定性意义的③，这些概念在被认知神经科学家所说出、写下或进行报告的时候，就已

经包含在他本身的理论预设之中了。具体来看，无意义问题大致可以体现为：

其一，本体论指称的语义缺失。正如蒯因所说，“对任何科学理论系统的采用在多大程度上可以说是语言

问题，则对一种本体论的采用也在相同的程度上可以说是语言问题”④。科学认识首先具备的是语言层面的表

述问题，然后在这个语言表述的层面上进一步讨论认识世界的问题，同时 “一般地说，某种给定种类的实体

为一理论所假定，当且仅当其中某些实体必须算作变元的值，才能使该理论中所肯定的那些陈述为真”⑤。虽

然笛卡尔以来的二元论为不少认知神经科学家所拒斥，但是实际上他们在表述中或者研究路径上又重新陷

入了二元论的囹圄之中，这就造成了表述与实际理论的负载带来的混淆。比如，认知神经科学家在面对
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“自我”这一概念时，试图从我们的神经机制中找到 “自我”这样一种东西，达马西奥 （Ａｎｔｏｎｉｏ Ｄａｍａｓｉｏ）
在本体论的承诺上否定了二元论，但却认为 “自我”是每个人内心知晓的特殊感受，这样放在语句表述之

中呈现为 “我的自我知道我的疼痛”，“并且当我们的内脏和肌肉骨骼状态受到预组织机制的影响，以及

受到我们在感受的影响下所产生的认知结构的影响的时候，感受使得我们对自己的内脏和肌肉骨骼状态产

生了认知”①，实际上这样的表述又再次返回至二元论之中，因为这种在我的内部世界之中再设置一个

“我”的方法，实际上是将 “我”转变为了一种第三人称，这样我的身体与我的 “自我”就成为一种二元

对立。

其二，命题陈述时心理谓词的概念混淆。认知神经科学中的概念混淆还集中在由建构论和还原论的理论

负载不同而导致的心理谓词混淆。我们在日常生活中对于心理谓词的使用往往是这样的一种模式：“我 ／他 ／她
认为……”，“我 ／他 ／她相信……”等。这一做法往往将心理谓词归于人这一个主体，认为相信就是人作为主
体所具备的一种心理能力的理解。但是在一些认知科学家看来，心理能力的实际承担者是作为人的神经中枢

的脑，或者脑的某些特定的区域，更甚者认为是某一神经元的功能，于是我们就能得到这样的表述： “脑

（脑的某一区域）认为……”， “镜像神经元确信……”。这样的表述是一种承载了分体本质 （Ｍｅｒｅｏｌｏｇｉｃａｌ
ｅｓｓｅｎｔｉａｌｉｓｍ）的理论表述，这里心理谓词的相关概念背后的支撑是部分还原论，如神经科学家弗朗西斯·克
里克对于其所做的胼胝体切开手术的描述那样：“简而言之，似乎脑的某一半几乎完全忽略了另一半所看到的

东西。”② 目前的任何实证研究都并未表明，我们的脑或神经机制拥有独立的心理能力，但是分体论者进行的

这种将心理谓词归于脑或者部分脑的描述，似乎表明了即便我们将大脑的某一部分取出，人也能够进行心理

活动，这样的表述带来的混淆不仅是理论负载的混乱，而且将会给认知神经科学知识的普及性工作造成困难，

缺乏专业能力的人或者认知神经科学的学习者，在看到这样的将心理谓词加之于脑的部分或某一神经元之上，

便会产生部分具有承担全部功能的分体论谬解。

（二）不当的隐喻

隐喻产生于古希腊的修辞学之中，“ｍｅｔａｐｈｏｒ”（隐喻）一词就是来源于希腊语 “ｍｅｔａｐｈｏｒａ”，并逐渐脱
离出来成为了跨学科的研究内容。隐喻是一种认知现象，因而隐喻在认知神经科学中大量存在也就不足为奇。

２０世纪 ２０、３０年代人们在谈及神经系统时，往往把人的神经系统看作机器的各个电线构成的电路系统。２０
年过后，人们又把神经系统看作如同电话线一般的网络结构，神经信息的传导像是电话信号通过主交换机来

传递至所要传导的部位。如今，人们在谈及神经系统时，说法更加丰富，从认知角度讲，隐喻更像是在无法

准确地进行描述和说明时，为了简化和便于理解而采用一种形象式说法。正如布莱克莫尔所说的，“隐喻是实

证性描述、诗的破格和词汇不足的产物”③。

隐喻蕴含丰富的语义，能够给认知神经科学带来传播和表述意义上的便利，但是对于神经科学本身不加

考察的隐喻往往会给其自身发展带来危险。通过目前的认知神经科学中的隐喻考察，大致来看，可以认为存

在着两类不当的隐喻使用。

其一，就是对于隐喻本身的种类不加考察的使用。隐喻本身可以分为根隐喻 （Ｒａｄｉｃａｌ Ｍｅｔａｐｈｏｒ）、新隐
喻 （Ｎｏｖｅｌ Ｍｅｔａｐｈｏｒ）和明喻。根隐喻是将本体和喻体看作同一事物，但同时使用者并不知道本体和喻体之间
存在着差别；新隐喻是使用者对于本体和喻体之间的差别有明显的认知，为了能够更便利或由于无法直接表

述而采用的隐喻；明喻则只是指出本体和喻体之间的某一相似性。比如，认知神经科学中最早的隐喻就将心

灵看作具身的灵魂，１７—１８世纪则将心灵看作机械和液压，２０世纪更多地被视为一种类计算机的人工处理系
统。④ 所有这些隐喻都是一种自然产生，体现了叙事方式的变化以及认识功能的升华。但是不加考察的隐喻使

用方式，会给认知神经科学带来混乱甚至对认知神经科学的发展逐渐在起着不利的作用。随着神经科学实证
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的进一步发展，隐喻就将逐渐失去它的解释效力。比如，早期人们将神经系统说作是机器的电路结构，这样

的隐喻随着认识的加深早已失去了意义。将神经元计算与计算机相提并论可能是一种明喻，基于叙述上的方

便指明了计算机和人脑存在相似的地方。但是正如戴维森 （Ｄｏｎａｌｄ Ｄａｖｉｄｓｏｎ）所言：“隐喻的含义无非就是其

所涉及的那些语词的最严格的字面上的解释，隐喻完全依赖于这些语词的通常含义。”①

其二，便是对于隐喻语境不加考察的使用。隐喻是一种语言现象，对于隐喻的使用我们需要对其所在的

语境进行考察，而不是把它当作万能的、无害的工具。正如莱考夫和约翰逊 （Ｇ Ｌａｋｏｆｆ ＆ Ｍ Ｊｏｈｎｓｏｎ）在 《我

们赖以生存的隐喻》一书中，认为隐喻能够合理存在的基础便是我们的 “体验”（Ｅｍｂｏｄｉｍｅｎｔ）。② 这种体验
“既包含着我们的生理结构和经验，而且也涉及我们作为社会人的各种经验”③。因此对于隐喻的理解同样需

要建立在 “对于经验理解的基础上”④。而语境作为人们在长期语言使用过程中积累的使用经验的集合，不同

的经验背景如理论背景、研究方向、个人信仰等共同构成了不同的语境内容。根据维特根斯坦所提出的 “语

言游戏说”，当我们在进行一种语言游戏时，就要在制定好的规则中进行，不同的语境就是不同的 “语言游

戏”并有着其专属的规则。隐喻的陈述和概念不能离开特定的 “语言游戏”，离开了特定的语境，就无法准

确地把握隐喻的意义，甚至直接造成表述的无意义。如关于人脑的计算机的隐喻，是在笛卡尔二元论的还原

论语境之下的认知神经科学隐喻，一旦脱离二元论和还原论的语境，计算机隐喻便失去了其表述的意义。

总体上看，隐喻的使用扩大了人们使用和理解神经科学语言的能力，并对相关认知现象给出了较为充分

的解释，但是缺乏必要的隐喻考察的限定引发了认知神经科学语言的规范性和准确性问题，带来了特定语境

下的语言游戏和生活形式的规则缺失，这一点也确实引发了当代神经科学的语言困境。

（三）类比的扩大

认知神经科学中的语言困境还有一部分来自类比的扩大而导致的概念混乱。如上所述，不经考察的隐喻

使用会带来理解的随意和语境的缺失，对此反对者认为神经科学中的部分用语并不是隐喻，甚至不是比喻，

而仅仅是一种心理学概念的类比的扩大，这种类比在一门新科学的建设中对于概念的扩充和新理论的提出起

到积极的作用。这样的理解并非完全是错误的，但是它并不能改变对类比问题的绝对认识和定位。

第一，类比在科学的发展中起到了重要作用，但类比不等同于隐喻。类比可以是一门科学的重要概念和

理论来源：“在电学理论建立的时候，将流体力学的相关理论类比到电力学中对于电学理论的建立小有成果，

即便电流并不是水流，电线也并不是水管。”⑤ 但是，必须要清晰地认识到，类比不同于隐喻是因为，类比往

往要带来概念内涵的扩展，将旧有的概念类比于新概念之上时，必然要为了符合新的概念体系而做出内容的

增减。基于相同的理由，在将心理谓词归于脑或某个神经机制，并不是一种理论的负载而仅仅是一种类比时，

首先需要考察的就是：当心理谓词被运用于脑或神经机制时，它的内涵是否有扩展。很明显，概念的扩展并

不存在，思考、感知、记得、相信等概念依旧是我们所使用的常规概念。

第二，不加限制的类比容易引发科学概念的混乱。认知神经科学家在进行类比表述的时候，也许并未意

识到这种类比表述背后的概念涵义的差异，比如，同样的心理谓词 “相信”，持 “整体建构论”背景的神经

科学家和 “部分还原论”背景的人在进行相同的表述时，其表达的涵义是不同的，前者表达出的是将心理谓

词归于人，后者更多地是将心理谓词归于脑。由此可见，语言的表述需要在更加清晰的空间维度上统一，需

要在更加明确的时间维度上一致，过度依赖类比可能导致研究者在没有足够严格定义的情况下使用术语，造

成误解或理论的不一致。特别是在涉及复杂的心理和认知状态时，不同理论框架中的类比表达可能会加剧学
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莱克夫和杰森提出 “经验共现”（ｅｘｐｅｒｉｅｎｔｉａｌ ｃｏｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ）和 “经验相似”（ｅｘｐｅｒｉｅｎｔｉａｌ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ）两种隐喻解释方式来为其 “隐喻

的经验基础”理论提供论证，具体参见 Ｌａｋｏｆｆ Ｇ ａｎｄ Ｊｏｈｎｓｏｎ Ｍ牞 Ｍｅｔａｐｈｏｒｓ Ｗｅ Ｌｉｖｅ Ｂｙ牞 Ｃｈｉｃａｇｏ牶 Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ牞 １９８０牞 ｐ １５５。
贝内特、哈克：《神经科学的哲学基础》，张立译，第 ７９页。
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科内外的理解障碍，甚至可能引发理论假设的误导性重构。

第三，不同学科的类比并不总是有效。维特根斯坦在 《哲学研究》中批判了心理学和物理学的并列，并

认为这种并列是有害的。同样的缘由，物理学中的概念和方法并非总能适用于认知神经科学。物理学所研究

的对象是物体的运动、声、光等自然现象，并告诉我们这些现象，即便存在着不能观察到的现象，但是随着

技术的进步，这些现象终究是会被观察到的。但是认知神经科学不同，认知神经科学家并不能够看到意识、

感觉本身，和心理学一样，只能通过外在表现即表征来进行观察，只不过心理学是一种宏观上的表征而认知

神经科学是一种微观上的表征。即便随着技术的增进，感觉、意识这些概念我们是依旧无法直接观察到的。

前述对于当前认知神经科学的语言使用所存在的问题进行了分析，无论是预设负载的混乱，还是不当地

使用类比和隐喻，所有这些实质上都是认知神经科学本身的语言系统不完善。面对这类语言困境，认知神经

科学家并不能通过更多的实验或其他实证研究来解决。如同 １８、１９世纪的哲学那样，现在的认知神经科学的
语言困境，只能通过语言的方法来予以 “医治”。就像维特根斯坦治疗 “哲学病”那样，语言的困境终究需

要从语言上来寻找出路。这正是 ２０世纪以来科学哲学的工作，通过结合认知神经科学的语言特点，找到克服
语言困境的真正出路。

四、认知神经科学语言困境的出路

维特根斯坦在 《哲学研究》中说，“我们只有学会了说，才能有所说”①。认知神经科学的语言使用特殊

性，导致了其容易产生概念理解上的混淆和语言表达上的失范，甚至产生种种质疑，比如认知神经科学作为

一门自然科学，其科学性是否还能得到保障？尽管从目前的发展来看，这一困扰尚不足以阻挡神经科学的进

步，但语言的困境就像在茫茫海洋之中的一块礁石，是一种隐藏的危险。在认知神经科学的巨轮真正触及之

前，我们需要做的就是尽早排除这样的隐患，也就是我们需要对认知神经科学进行语言的澄清和语义分析。

语言的澄清对于认知神经科学来说主要是指概念的澄清，这是认知神经科学语言分析的一个主要工作，但另

一方面，我们要去思考的是，能否设计一种语言专门为认知神经科学服务，在这样的语言体系中，由日常语

言以及其他学科的概念带来的混淆变得清晰。围绕这样的问题，特别是如何治疗认知神经科学的语言病，当

下的研究路径由温和到激进呈现为如下三类。

（一）温和路径：语域理论的应对

语域理论是语言学家韩礼德 （Ｍ Ａ Ｋ Ｈａｌｌｉｄａｙ）在 ２０ 世纪 ６０、７０ 年代提出并发展的一种理论，在他
１９７８年出版的 《作为社会符号的语言》（Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｓ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｍｉｏｔｉｃ）一书中，他对于 “语域”的概念做出了

最终的定义，“语域是通常和某一情境类型相联系的意义情境”②。语域又由三个部分组成，分别是语场、语

旨和语式，这三个要素共同构成 “语域”，三个变量的变化便产生不同的语域。

具体来看，语场是指语言使用的具体情境，也就是我们所说的话语范围；语旨是进行对话的双方的社会

关系和进行对话的目的，即话语基调；语式即话语方式，是指进行语言行动采取的具体方式包括媒介和途径。

这三个变量的变化便会带来语域的变化。

语域理论往往被应用于语言学习或者翻译等相关的工作，来检验翻译的准确性和更好地对一门语言进行

学习。语域理论如何能对认知神经科学的语言体系发挥作用？如上所述，认知神经科学中存在着大量的日常

语言和科学语言的交叉，为了应对这样的特殊性，我们可以将科学语言 “翻译”为日常语言，或者将日常语

言 “翻译”为科学语言。这是两种不同的道路，正如韩礼德在 《通过意义识解经验：基于语言研究认知》中

提出的两种文化模式：民间模式和科学模式③，对应在认知神经科学中即常识心理学的道路和取消主义

（Ｅｌｉｍｉｎａｔｉｖｅ Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ）的道路。

７２

①

②

③

路德维希·维特根斯坦：《哲学研究》，陈嘉映译，第 １２７页。
Ｍ Ａ Ｋ Ｈａｌｌｉｄａｙ：《作为社会符号的语言：从社会角度诠释语言与意义 （英文版）》，北京：外语教学与研究出版社，２００３ 年，第
１２３页。
参见 Ｍ Ａ Ｋ Ｈａｌｌｉｄａｙ：《通过意义识解经验———基于语言研究认知》，北京：世界图书出版公司，２００８年。
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哲学家丹尼特 （Ｄ Ｄｅｎｎｅｔｔ）认为，“普遍大众所具有的依据信念、愿望等命题态度解释、预测行为的心
理资源。它潜藏于每个正常人的心理结构之中，显现于对行为的解释、预测实践中”①。因此认知科学的全部

知识都应当用日常语言来呈现，神经科学对于认知或心理学的研究最终都应当回到日常语言之中。而取消主

义是丘奇兰德在批判常识心理学的基础上提出，他通过指出 “我们关于心理现象的常识概念是一种完全虚假

的理论，它有根本的缺陷”，从而认为 “其基本原理和本体论最终都将被完善的神经科学所取代，而不是被

平稳地还原。我们的相互理解和内省都可以在成熟的神经科学的概念框架中得到重构”。② 其采用全部意义上

的科学模式，让最终的表达都通过科学语言进行呈现。

无论是这两种道路之中的哪一种，都应当在语域理论的指导下实现在认知神经科学概念使用时的语场对

等、语旨对等和语式对等。进一步地讲，为确保 “翻译”工作的进行和翻译结果的准确，就必须要有一本能

够以之为参考的 “词典”或者百科全书式的说明，如同本杰明·利贝特 （Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｌｉｂｅｔ）的 《神经科学百科

全书》（Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ Ｎｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅ）。
首先，词典的作用不仅仅是要给出某个概念的释义，更重要的是要对某一概念使用的具体语境做出界定，

如同我们所熟知的英汉互译词典之中，对于某些只在口语中或方言中使用的词条，后面会用 【口】、【俚】来

对其做出界定。这便是语域理论中语旨和语式对于词条概念的界定作用。其次，和英汉或其他语言类词典不

同，语旨的界定作用在认知神经科学的 “词典”中应当是划分出不同的概念预设。词典要做的是为某一心理

概念的日常语言在其词条上标注出其在不同理论负载下的含义，为拥有不同理论背景的认知神经科学家提供

与之相符的说明方式。最后，语场的作用更为重要，因为我们就是要给予概念意义，避免无意义的情况发生，

符合维特根斯坦所说明的 “意义即使用”，让词条、概念能够在恰当的语境中使用。当我们拥有这样的一本

词典，我们就可以按图索骥，无论是将科学语言翻译为日常语言，还是将日常语言翻译为科学语言，都能够

得心应手。

尽管这样的方法看上去较为温和且较为完美，能够更好地符合我们的语言使用习惯，做到有迹可循，但

是从现实来看，编纂一部专业词典的工作量是十分庞大的，短时间内难以完成，特别是随着当代认知神经科

学的飞速发展，不断有新概念的生成和加入，因此对所有的概念预设进行清理和分析目前来看仍是一件困难

的事情。

（二）稳健 （中间）路径：概念—事实迭代的跨语境联结

事实上，当前认识神经科学的语言困境可以被认为是不同且相对独立的语境所引发的：经验科学语境与

形而上学语境、第一人称研究语境与第三人称研究语境、物理主义语境与现象学语境等。丘奇兰德和塞尔都

曾试图用单一的标准克服语境之间的冲突。丘奇兰德认为，任何有关意识、心灵等概念具备完备性和可行性

的表述，完全应由神经科学实证资料和事实之间的符合程度来决定。这类似于当前人工智能界制定 “意识量

表”来检测 “人工智能是否具备意识”的问题。丘奇兰德这种物理主义倾向可追溯至 ２０世纪 ４０年代逻辑经
验主义试图建立一种统一的科学体系，“统一科学运动”的主旨就是将其他自然科学的语言统一为物理主义

的语言，正如卡尔纳普所说，“所有的科学 （陈述）都可以翻译为物理语言……因此，物理语言是一种可以

作为全部科学的通用语言和普适语言”③。但这样的概念构建方法将会忽视那些无法被 “物理化”的主观部

分，同时这种概念形成的另一个问题在于，在概念得到真正定义之前，具备不同预设与研究偏好倾向的研究

机构会制定出不同标准的 “量表”，这样就会让理论的构建再次回到预设负载导致概念混淆引发的无意义

问题。

另一方面，塞尔的 “概念前导”会放大形而上学在认知神经科学中的话语权。正如塞尔所说，在进行认

知科学研究时，必须首先解决形而上学的基础问题，尤其是关于意识、本质和心灵—身体关系等概念的哲学

８２

①

②

③

高新民、刘占峰：《常识心理学与常识心理概念图式的批判性反思》，《自然辩证法研究》２００４年第 ４期。
Ｃｈｕｒｃｈｌａｎｄ牞 Ｐａｕｌ Ｍ牞 Ｅｌｉｍｉｎａｔｉｖｅ ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ牞  ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ牞 ７８牞 ２牞 １９８１牞 ｐｐ ６７－９０
Ｃａｒｎａｐ牞 Ｒｕｄｏｌｆ牞 Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ牞 Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ牞 ２０１３牞 ｐ ９３
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问题，“要承认心灵之所以是心灵，物理之所以是物理，就必须修正传统上笛卡尔对于 ‘心灵’和 ‘物理’

的二元定义”①。他强调，任何科学研究的解释框架都需要通过形而上学概念来定义。例如，意识究竟是什

么、是否可以被物理现象完全解释等，必须先通过哲学澄清。同时，塞尔对语言的使用具有高度规范性，他

坚持使用特定的哲学概念 （如 “本质”“因果闭合”等）来解释神经科学中的现象。这种策略在某种程度上

过度放大了形而上学的作用，形而上学因此成为一种 “先验标准”，这种过度规定将哲学概念置于科学语言

之上，要求认知神经科学家在进行研究时严格遵守这些哲学框架。其做法可能会忽视或限制科学家在复杂认

知现象面前的灵活性和创新性，而过于强调哲学语言的 “话语权”。

与丘奇兰德和塞尔均不同的是，神经科学家诺赫夫提出了一种概念—事实迭代 （ｃｏｎｃｅｐｔｆａｃｔ ｉｔｅｒａｔｉｖｉｔｙ）
的方案，以联结认知神经科学中第一人称与第三人称、形而上学和经验这两大语境，如图 １所示。概念—事
实迭代是指 “在概念和事实之间，会有一个不断交换的迭代动作，两者不断地互动调整并重新定义对方”②。

具体来说，哲学概念不再是丘奇兰德认为的那样被排除在认知神经科学之外，而是被纳入认知神经科学之中；

也不再是塞尔哲学中单向的指导认知神经科学的概念，而是概念与事实的双向联结。

图 １　 认知神经科学哲学的概念—事实迭代

形而上学的概念作为观察与实验研究的操作判断依据，在进入观察与实验研究之后，将概念与经验事实

进行比对，并再次将重新定义过的概念放回最初的哲学空间中，以观察它在哲学问题中的应用，最终将形成

“从神经科学概念到有疑问的现象”，以及从 “神经科学哲学概念到哲学概念”这一双重回路。认知神经科学

哲学家不仅仅是像认知神经科学家那样得到经验概念，同样也想将这些概念回归到形而上学领域，而迭代过

程允许科学家在实践中探索和重构术语的使用，确保概念与事实之间的协调。同时也以神经科学哲学为中介，

为不同学科之间的对话提供了一个共同的平台。通过动态更新概念，哲学、心理学和神经科学的研究者能够

更有效地讨论和协调他们的视角和研究结果，有助于形成更为统一和全面的科学语言。

为此，认知神经科学哲学家应当肩负起这一工作，正如 “‘有我’的物理主义”进一步 “为意识保持在

日常的层面保留了自我，从而为我们可感的生活寻求了一种更为合理的理解模式”③ 那样，认知神经科学哲

学家不应当沉浸在物理主义带来的科学乐观主义的氛围之中，也不应该沉迷于传统哲学家所钟爱的形而上学

式的概念摆弄，而应当肩负起认知神经科学中概念—事实迭代的重要责任。

（三）激进路径：构建认知神经科学的人工语言

构建认知神经科学的人工语言是最为激进的策略。人工语言是相对于自然语言的一个概念，是人们在对

于自然语言感到不足时，引入或者构建的新语言。人工语言根据其目的的不同可以分为辅助语言 （Ａｕｘｌａｎｇ）、
工程语言 （Ｅｎｇｉｎｅｅｒ Ｌａｎｇｕａｇｅ）和艺术语言 （Ａｒｔｌａｎｇ）。罗素曾指出，我们日常所使用的自然语言是我们用于

９２

①

②

③

Ｓｅａｒｌｅ牞 Ｊｏｈｎ牞 Ｍｉｎｄ牶 Ａ Ｂｒｉｅｆ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ牞 Ｖｏｌ ９０牞 Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 ２００４牞 ｐｐ ８２－８３
Ｎｏｒｔｈｏｆｆ Ｇ牞 Ｍｉｎｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｂｒａｉｎ牶 Ａ Ｇｕｉｄｅ ｔｏ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｎｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅ牞 Ｂｌｏｏｍｓｂｕｒｙ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ牞 ２０１７牞 ｐ １７７
梅剑华：《即物以穷理：一种有我的物理主义世界观》，北京：北京大学出版社，２０２３年，第 ２０５页。
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说明世界和认识世界的工具，但自然语言自身有着很强的模糊性，在我们进行哲学描述时，自然语言是十分

不可靠的，甚至会将我们引入错误的道路。在日常生活的使用中，自然语言在带来概念的灵活性的同时也包

含有很强的歧义性：“很多争论都来自于从自我理解的语言和概念出发，很多诡辩也是在利用自然语言的歧义

性和概念的灵活性。”①

人工语言则可以在最大程度上避免这类问题的出现，相较于自然语言，人工语言的优势在于：其一，人

工语言所具备的单义性能够做到语词与概念一一对应，同时能够控制同义词、多义词和其他语义上相关的词，

从而做到将概念的灵活性带来的多词一义和一词多义以及词义含糊的现象进行排除。其二，能够对概念进行

一个系统的排列，能够以更加直观的方式展示概念之间的相互关系。其三，人工语言能够最大程度地突破不

同语言的语法、使用习惯，具有通用性的特点，如作为人工语言代表的数学表达式和物理语言并不会存在因

民族、地域、文化背景不同而带来的使用差异。

认知神经科学作为一门实验科学、经验科学，需要将其中的 “非经验性”的形而上学内容进行剔除，而

人工语言能够消除认知神经科学中形而上学带来的困扰。逻辑实证主义致力于让科学与哲学从形而上学的阴

影中脱离，而在逻辑实证主义者看来，这种形而上学之所以在自然科学中存在，是由于语言和概念的含混不

清而带来的无意义表述。弗雷格、罗素、早期的维特根斯坦都主张建立一种理想的符号体系来运用于科学和

哲学当中，来使得我们的语言和概念能够实现 “清楚明白”。如果说逻辑分析是逻辑实证主义拒斥形而上学

的重要方式，那么人工语言的构建则是拒斥形而上学的终极武器。弗雷格、罗素和早期的维特根斯坦等哲学

家共同组成的早期人工语言学派进行构建哲学人工语言的尝试，试图将逻辑符号验算系统作为一种理想的人

工语言来消解哲学语言的混淆，使哲学变得更加精确。后期维特根斯坦的日常语言研究实际上是针对人工语

言缺陷所做的另一个向度的补充和完善，但是需要指出的是，人工语言自身的缺陷并不影响其成为解决当下

认知神经科学语言困境的最强路径，这也是人工语言自身的特点所决定的。

认知神经科学可以通过这样一种专属的人工语言来实现对概念混淆的清除，实际上已经有其他的学科通

过构建自己的人工语言来实现更好的发展②，认知神经科学家可以与语言学家共同合作，开发出属于认知神经

科学学科的人工语言，将神经科学目前所植根的心理学概念进行人工语言处理，让其有更加清晰直观的表述。

构建认知神经科学的人工语言，能够最大程度上避免由于概念混淆、理论负载而造成的理论混乱，一方面利

用人工语言区别于自然语言的特性，另一方面以认知神经科学学科特点为基础，实现对神经科学的语言困境

的摆脱。

结束语

如果 “‘语言游戏’玩得太久，谁都会感到厌烦”③，因此，语言分析特别是科学语言的分析需要以科学

内容作为基础。在当今时代自然科学不断向前发展，科学内容的概念内涵也在不断增加与丰富，但是自然科

学家与哲学家对待科学概念的态度存在着较大差异。前者对于科学概念广泛秉持 “拿来即用”的态度，不会

对科学概念和语言本身 “意味着”“包含着”什么存有浓厚的兴趣，更不会去进行更深的概念分析。对于这

些科学概念和语言背后的预设与内容探究是哲学家的工作。“哲学家对于用语言描述来重构常识中已有的基于

直觉的概念特别感兴趣。这种重构工作如果成功 （或部分成功），显然也有助于我们更清晰地认识世界。因

０３

①

②

③

丁子江：《罗素与早期人工语言学派》，《国内哲学动态》１９８３年第 １０期。
如美国国家医学图书馆 （ＮＬＭ）在 １９８６年主持研究和开发的宗旨为建立一个计算机的可持续发展的生物医学检索语言集成系统和机
读情报资源指南系统———一体化医学语言系统 （Ｕｎｉｆｉｅｄ Ｍｅｄｉｃａｌ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｓｙｓｔｅｍ，简称ＵＭＬＳ）。其收录了约 ２００万个医学概念，医学
词汇达到 ５００多万个。总体来看，ＵＭＬＳ有两个最主要特征：一是规范医学用语，将概念的不同表达方式进行同义规范。二是通过
分析概念的内涵和外延，建立概念间的上位—下位 （分—属）及相关关系。ＵＭＬＳ虽然在一定程度上表示了医学专业知识，但它仅
仅是一个建立在分类体系上的概念层次结构，也就是说 ＵＭＬＳ建立了一个医学术语体系，以及部分术语间的关系，而并没有利用这
些术语来描述医学事实。

姚大志：《语言哲学的终结？》，《哲学研究》２０００年第 ７期。



认知神经科学的语言困境及其哲学出路

此，哲学家的概念分析工作同样是对理解世界的贡献。”① “语言分析能够给哲学带来新出路”这一观点自 ２０
世纪哲学出现语言转向以后便被广泛认同，弗雷格、罗素、维特根斯坦等语言哲学先驱为语言治疗 “哲学

病”开辟了道路，而今当科学理论由于概念混乱和语言体系出现困境和曲折时，哲学应该并能够用概念分析

的方法来找出科学理论的语言困境的深层原因，尤其是像认知神经科学这类充满了大量传统哲学概念的新兴

自然学科。正是从这一意义上讲，我们需要将视野聚焦于认知神经科学的语言分析、概念分析以及语言困境

之上，恰如维特根斯坦所说，“只有当我们对理解、意味、思想这些概念更为清楚之时，这一切才会在适当的

光照里显现出来”②。

〔本文为教育部人文社科重点研究基地重大项目 “神经科学视域下的脑机智能哲学问题研究”

（２２ＪＪＤ７２００１７）、国家社会科学基金项目 “中国化马克思主义社会认识论与当代认知科学的融合研究”

（２４ＶＲＣ００４）的阶段性成果〕
（责任编辑：盛丹艳）
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②

叶峰：《概念分析法：一个物理主义的评估》，《学术月刊》２０２０年第 ５期。
路德维希·维特根斯坦：《哲学研究》，陈嘉映译，第 ４５页。


