
武则天时期的唐蕃陇右竞争考

———兼谈河湟部落在唐蕃之争中的地位

胡 　 康

　
摘　 要　 吐蕃攻占吐谷浑故地后，原先分布于此的吐谷浑、党项、白兰等部落依然具有较大的独立性，这些部
落构成了唐蕃间的 “中间地带”，武则天时期的几次唐蕃势力变动都与诸部落的动向密切相关。天授年间的党

项大规模降唐引发了唐蕃对黄河九曲的争夺，而长安年间唐朝势力西进至河西九曲则与噶尔家族被肃清后，吐

谷浑等中间地带的部落大量背蕃投唐有关。唐蕃实力逆转后达成了对唐朝有利的神龙会盟，划界的河指的应是

今共和境内的河西九曲河段，白水则位于湟水上游，唐朝由此控制了河西九曲，在陇右取得了不下于收复安西

四镇的成就。此后，唐蕃的较量场地从赤岭、鄯州一线西移到了河西九曲，双方又在此展开了激烈角逐。
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自从吐蕃东进后，唐朝便和吐蕃在陇右①展开了一系列较量，在这百余年的对抗中，高宗和玄宗时期无

疑是最引人注目的，前一时期有大非川之战、青海之战，后一时期则有反复多次的石堡城争夺战，每一场大

战均吸引了众多学者关注。② 相比之下，武则天时期的唐蕃陇右竞争受到的关注并不多，③ 以佐藤长、林冠群

为代表的众多学者在谈到武则天时期的唐蕃关系时，也往往只注意到了长寿元年 （６９２）王孝杰收复四镇之
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本文的陇右并不局限于唐朝所辖的陇右道，而是指广义的陇山以西，唐蕃激烈对抗的青海湖、河西九曲、黄河九曲区域均包含在本

文所言的陇右范围内。

大非川之战一直是学界研究的热门话题，相关研究成果较多，如谢全堂：《试论唐蕃大非川之战》，《青海社会科学》１９９１年第 ４期；
尕藏吉：《论大非川战役与唐蕃政策的转变》，《青海师范大学学报 （哲学社会科学版）》２０１４年第 ４期；于赓哲：《疾病与唐蕃战
争》，《历史研究》２００４年第 ５期；吕博：《唐蕃大非川之役与星象问题》，《魏晋南北朝隋唐史资料》第 ２６辑，武汉：武汉大学文
科编辑部，２０１０年，１３１ １４５页。除了这些论文外，举凡涉及唐蕃关系史的论著，基本都会提到大非川之战。青海之战也吸引了不
少学者关注，如佐藤长：《古代西藏史研究》，金伟等译，台北：新文丰出版公司，２０１９年，２４０ ２５１页；郑红翔：《唐蕃青海之战
与陇右军事力量的初创》，《敦煌学辑刊》２０１６ 年第 ４ 期。石堡城是学界研究的另一个热门问题，围绕石堡城的所在，学者们开
展了大量研究，相关研究史的梳理可参见常磊：《〈石堡战楼颂〉及有关历史地理问题研究》，兰州大学硕士学位论文，２０１７年，
第 ３ ５页。
本文所言的武则天时期指的是武则天实际掌权的时期，即从嗣圣元年 （６８４）到神龙元年 （７０５），其间虽有中宗、睿宗先后即位，
但实权依然在武则天手中，故本文一并列入武则天时期。武则天改唐为周后，陇右的边境形势与此前并无太大不同，为讨论方便，

本文也一并视为是唐朝统治时期。
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事，对同时期的唐蕃陇右争夺，所论较为有限。①

实际上，在唐蕃陇右竞争史上，武则天时期是一个极为重要的阶段，正是在武则天长期经营陇右的基

础上，唐蕃才能在神龙二年 （７０６）达成神龙会盟。只要考虑到高宗时期吐蕃势力就已越过赤岭，尽占吐
谷浑之地的背景，② 就不难发现，神龙会盟中达成的 “以河为界”，③ 其实已经意味着唐朝势力已大大向西

扩展，④ 重新到达黄河一带了。为学者所瞩目的河西九曲以及神龙会盟中的唐蕃划界等问题，都与武则天

时期的唐蕃陇右竞争有着千丝万缕的关系。另一方面，这一时期，吐蕃治下的党项、吐谷浑等部落曾先后

大规模反叛吐蕃，诸部落的每一次反叛都对唐蕃势力的消长产生了重要影响。在唐蕃的陇右争夺中，处于

唐蕃之间的河湟部落显然有着不小的影响力。此时期内这些部落的活跃，正好为我们理解吐蕃统治吐谷浑

之地的实态提供了一个难得的案例，从这个案例出发，将视野延长，我们可以对整个唐蕃陇右之争有进一

步的认识。

鉴于目前武则天时期的唐蕃陇右之争尚未引起学界的充分注意，本文希望从这一时期唐蕃在陇右爆发的

几次战争出发，对党项、吐谷浑等河湟部落在唐蕃之争中的地位、吐蕃内乱对唐蕃边界的影响以及神龙会盟

划界的意义等问题做进一步讨论，以期深化我们对唐蕃陇右之争的认识。

一、黄河九曲与洮州之战

武则天时期，唐蕃在陇右的第一场大战是天册万岁元年 （６９５）开始的洮州之战，该年 “七月辛酉，吐

蕃寇临洮”，随后，武则天以 “王孝杰为肃边道行军大总管以击之”，⑤ 次年一月又 “以娄师德为肃边道行军

副总管，击吐蕃”。⑥ 吐蕃 《大事纪年》也提到，羊年 （６９５）“大相钦陵在吐谷浑，于虎山汉坟场与唐元帅王
尚书大战，杀唐人甚多”。⑦ 吐蕃历史文书 Ｐ Ｔ １２８７第 １５节还记录了王孝杰与论钦陵在战前的对话，提供了
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佐藤长高度评价了 ６９２年收复四镇事，认为这是西域经营史上的重大事件，但对于西域以外的南线，佐藤长并未给予太多注意力，
仅简略提及洮州之战 （参见佐藤长：《古代西藏史研究》，金伟等译，第 ２５９ ２６５页）。林冠群已经注意到，相比于高宗时代，武则
天时期，唐朝在与吐蕃的竞争中已逐渐扭转了不利局面，迎来了一个反击的时期，不过，林冠群得出这一结论主要是基于对唐蕃西

域竞争的考察，对唐蕃陇右之争并未充分注意。在 《武则天时期李唐反击吐蕃之探讨》一文中，林冠群将长寿元年收复四镇事列在

了首位，后文虽提到洮州之战、野狐河之会以及吐蕃内乱后的唐蕃形势翻转，但所论都较为简略，对吐蕃内乱后，唐朝势力的西进

也未充分注意。参见林冠群：《武则天时期李唐反击吐蕃之探讨》，《西藏民族大学学报 （哲学社会科学版）》２０１６年第 ３期；《玉
帛干戈———唐蕃关系史研究》，台北：联经出版事业股份有限公司，２０１６年，第 １９５ ２１８页。即使是重点讨论唐蕃陇右军事竞争的
学者，对武则天时期唐蕃在陇右的战事也所论甚少，反而是对西北战事给予了重点关注，参见郑红翔：《安史之乱前唐王朝对吐蕃

的军事对策———以陇右节度为中心》，兰州大学博士学位论文，２０１８年，第 ２４ ２８页。郑文简略提及了洮州之战以及其他河西、陇
右唐蕃战事，但对这些战事爆发的背景及影响，并未深入讨论。

大非川之战后，“吐谷浑全国尽没”（《旧唐书》卷 ５ 《高宗纪下》，北京：中华书局，１９７５年），吐谷浑的控制区被吐蕃全部占领，
青海之战后，吐蕃势力越过赤岭。关于唐高宗时期吐蕃的东扩及唐蕃势力界线的变化，可参见胡康：《从河源到赤岭———论唐高宗

时期吐蕃在陇右的东扩》，见 《唐研究》第 ２８卷，北京：北京大学出版社，２０２３年，第 ５６９ ５９８页。
《册府元龟》卷 ９９２ 《外臣部·备御第五》，北京：中华书局，１９６０年，第 １１６５０页上栏。
郑红翔注意到了 《郭元振行状》所载唐朝在长安年间西进至青海湖之事，但仅是简略提及，参见郑红翔：《安史之乱前唐王朝对吐

蕃的军事对策———以陇右节度为中心》，第 ３１页。杨长玉在讨论唐朝西部疆域的变化时，也注意到了郭元振长安年间在凉州、陇右
拓境之事，并注意到了唐朝势力的发展与吐蕃内乱有关，但讨论比较简略，对吐蕃内乱对唐蕃边境的影响以及郭元振西进至青海湖

的意义等问题都未注意，参见杨长玉：《唐西部疆域地理研究》，复旦大学博士学位论文，２０１８年，第 １９３ １９４页。
《新唐书》卷 ４ 《则天皇后纪》，北京：中华书局，１９７５年。
《资治通鉴》卷 ２０５ “万岁通天元年正月甲寅”条，北京：中华书局，１９５６年，第 ６５０４页。
王尧：《敦煌本吐蕃历史文书》，见 《王尧藏学文集》卷 １，北京：中国藏学出版社，２０１２年，第 １９８页。Ｂｒａｎｄｏｎ Ｄｏｔｓｏｎ的翻译与王
尧近似，译为 “虎口汉人坟”，参见 Ｂｒａｎｄｏｎ Ｄｏｔｓｏｎ牞 Ｔｈｅ Ｏｌｄ Ｔｕｂｏａｎ Ａｎｎａｌｓ牶 Ａｎ Ａｎｎｏｔａｔｅｄ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｕｂｏｓ Ｆｉｒｓｔ Ｈｉｓｔｏｒｙ牞 Ｖｉｅｎｎａ牶
Ａｕｓｔｒｉａｎ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ牞 ２００９牞 ｐ ９９。黄布凡、马德则译为 “索罗汗山唐人坟”，参见黄布凡、马德：《敦煌古藏文吐蕃史文献译

注》，兰州：甘肃教育出版社，２０００年，第 ４４页。
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关于此战的诸多细节。① 文书提到论钦陵的身份是青海道将军，② 这里的青海道应即吐蕃此前设立的青海大行

军衙，③ 论钦陵应是率领青海行军衙的军队从北向南进攻洮州。王孝杰在致论钦陵的信中提到：“吐蕃在虎关

隘、牦牛关隘之军旅数吾亦相当……吐蕃能聚集之大军，吾仅发克蕃之兵丁亦有如是之数”。论钦陵亦提到：

“你们之军旅实如湖上之蝇群，为数甚多”。④ 据此，王孝杰此次出征应集结了大量的军队，从文书后文所言

“杀十万众”⑤ 看，唐军数量已与大非川之战、青海之战相当，⑥ 唐军对此战的重视于此可见一斑。吐蕃方面

的兵力不仅与唐军相当，吐蕃经营陇右的两个最重要将领———论钦陵、赞婆也同时参战，⑦ 足见吐蕃对此战

也非常看重。吐蕃侵扰洮州后，武则天立即派遣在西域接连战胜吐蕃的王孝杰率军救援，这说明吐蕃在最初

进攻洮州时就已集中了重兵，且已威胁到了唐朝。换言之，洮州一带一开始就已成为吐蕃的战略目标，洮州

之战实际上是青海之战后，唐蕃在陇右的又一场大战。⑧ 那么，唐蕃为何会在洮州爆发大战呢？

据 Ｐ Ｔ １２８７，王孝杰是 “越境”，即从唐朝控制区进入吐蕃控制区后，才率军与论钦陵对峙的，且战争

开始后，达拉山 （素罗汗山）与黄河河畔都有大量的唐军阵亡，⑨ 可知洮州之战的战场并不局限于洮州境内，

洮州以西的吐蕃控制区以及黄河河畔也是双方交战的重要场地，而这一区域正是唐蕃反复争夺的黄河九曲之

地。黄河在流经今玛曲县时，因从北流转为了西北流，故在玛曲至共和之间形成了一段大致为东南—西北—

东北走向的河段，这一蜿蜒河段的以东地区也由此形成了一片巨大的河曲地区，因位于黄河以东，故这片地

区在史籍中被称为黄河九曲，瑏瑠 其地大致包括今青海省黄南、海南两州大部以及甘肃省的甘南、临夏两州部分

区域 （参见图 １）。从黄河九曲往北可进入河西九曲、瑏瑡 青海湖、大非川等要地，往东可进入陇右诸州，往南
则可进入剑南，瑏瑢 在洮州之战爆发前，唐蕃即已围绕这一交通要地展开过激烈的争夺，和青海湖、赤岭一样，

５７１

①

②

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

关于 Ｐ Ｔ １２８７第 １５节所载的唐蕃双方将领的战前对话，朱丽双认为原本应是论钦陵与郭元振的谈判辩论，后因历史久远，逐渐偏
离事实，变成了论钦陵与王孝杰的对话，这一对话仅是空泛的文字游戏，应是出于后人的创作。参见朱丽双： 《历史与记忆：

Ｐ Ｔ １２８７第 １５节新探》，《中国藏学》２０１９年第 ２期。岩尾一史认为论钦陵与王孝杰阵前对话一事可能是虚构的，但文书所载战争
的结果却是以事实为基础的，参见岩尾一史：《ドルポ考：チベット帝国支配下の非チベット人集団》，《内陆アジア言语の研究》
第 ３１号，２０１６年，第 ２页。笔者赞同岩尾一史的看法，即这一段出自后人创作的对话确实有部分虚构，但不能否认其中也含有真实
信息。从 《通典》所载郭元振与论钦陵的对话看 （杜佑著，王文锦等点校：《通典》卷 １９０ 《边防六·吐蕃》，北京：中华书局，
１９８８年，第 ５１７３ ５１７７页），二人谈的主要是唐蕃的疆界划分，郭元振前往吐蕃，也并未携带大军，这与 Ｐ Ｔ １２８７所载的双方互相
炫耀兵力以及唐蕃大战的内容明显不符。综合来看，Ｐ Ｔ １２８７所载论钦陵与王孝杰的对话以及相关史事应是在具体史实基础上改编
创作的，其史料价值不宜低估。

③④⑤　 王尧：《敦煌本吐蕃历史文书》，见 《王尧藏学文集》卷 １，第 ２４４、１９５、２４５、２４６页。
大非川之战，唐廷命薛仁贵 “率众十余万以讨之”（《旧唐书》卷 １９６上 《吐蕃传上》）。青海之战 “李敬玄将兵十八万与吐蕃将论

钦陵战于青海之上”（《资治通鉴》卷 ２０２ “仪凤三年九月丙寅”条，第 ６３８５页）。
《资治通鉴》卷 ２０５ “万岁通天元年三月壬寅”条，第 ６５０４页。
陈楠将素罗汗山之战 （洮州之战）与大非川之战、青海之战并称为 “三次青海之战”，并认为洮州之战的规模比前两次大战都要大，

参见陈楠：《公元七世纪中后期唐、蕃对吐谷浑的争夺》，见陈楠：《藏史丛考》，北京：民族出版社，１９９８年，第 １０２ １０８页。陈
楠虽注意到了洮州之战规模很大，但对于洮州之战爆发的背景及意义并未深究。

王尧：《敦煌本吐蕃历史文书》，见 《王尧藏学文集》卷 １，第 ２４６ 页。另参黄布凡、马德： 《敦煌古藏文吐蕃史文献译注》，第
２７３页。
天宝十三载 （７５４），哥舒翰 “以前年之役收黄河九曲之地，请分置郡县及军，于是新置洮阳郡及神策军于临洮郡之西二百里，浇河

郡于 〔积〕（碛）石军之西百里及宛秀军，以实河曲之地”（《册府元龟》卷 ４２９ 《将帅部·拓土》，第 ５１１７页上栏），临洮郡即洮州，
洮阳郡及神策军均在洮州以西，积石军以西的浇河郡、宛秀军则在距离积石军不远的黄河，可知此处的哥舒翰收复的黄河九曲指的

是南到洮州，北到黄河的广大区域。现代学者也对黄河九曲的范围做了讨论，刘满认为九曲指的是 “今甘肃玛曲以下到青海贵南县

龙羊峡这一段黄河东岸的一大片土地”，参见刘满：《唐九曲及其相关军城镇戍考》，《敦煌学辑刊》２０１０年第 ２期；杨长玉认为九曲
的范围包括 “黄河上游自今玛多县至共和县之间的河段所流经的地带”，参见杨长玉：《唐蕃接触中的河西九曲》，《中国史研究》

２０２０年第 ３期。二人所言的九曲即黄河九曲，玛多县河段虽也曲折，但并不在哥舒翰所言的黄河九曲范围内，应予排除，相比之下，
刘满的观点要更为合理，只不过龙羊峡河段并不只在贵南县境内，还流经共和县，因此，黄河九曲的范围还是确定为玛曲至共和河

段的黄河流经区较为妥当。

河西九曲与黄河九曲并非一地，关于二者的差异可参见后文讨论。

严耕望：《唐代交通图考》第 ４卷 《山剑滇黔区》，上海：上海古籍出版社，２００７年，第 ９６９ ９７３页。
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黄河九曲事实上也是唐蕃在陇右的另一个重要战场。① 然而，由于高宗时期的数次唐蕃大战均爆发于大非川、

青海湖、赤岭一线，故在洮州之战前，学界对远离唐蕃主战场的黄河九曲其实并没有太多关注，对活跃于此

的诸部落在唐蕃竞争中的地位以及唐蕃此前的黄河九曲争夺历程，我们也同样不清楚。要理解洮州之战爆发

的背景及意义，我们需要先解决上述疑问，以便重新揭示黄河九曲在唐蕃竞争中的重要地位。

图 １　 黄河九曲、河西九曲位置示意图

　 说明：本图据谭其骧 《中国历史地图集》（中国地图出版社，１９８２年）第 ５册隋、唐、五代十国时期 “陇右道”图改绘而成

在吐蕃东进前，黄河九曲分布的主要是党项和吐谷浑部落。党项的分布较为广泛，“其界东至松州，西接

叶护，南杂舂桑、迷桑等羌，北连吐谷浑，处山谷间，亘三千里”，② 而黄河九曲正是位于诸羌与吐谷浑之间。

在隋唐时期的史籍中，还留下了不少与黄河九曲的党项部落相关的记录。隋开皇五年 （５８５），党项 “拓跋宁

丛等各率众诣旭州内附”，③ 旭州就在洮州境内，④ 武德五年 （６２２），唐朝在叠州 “以党项户置安化、和同二

县”。⑤ 唐初，党项部落还单独或联合吐谷浑多次侵扰河、渭、岷、廓诸州，⑥ 洮、叠等诸州以西正是黄河九

曲地区，这些党项部落应即出自黄河九曲。若进一步分析，则可以发现唐初黄河九曲的党项部落有很大可能

是出自拓跋赤辞部。党项大酋拓跋赤辞未归附唐朝时，“廓州刺史久且洛生遣使谕以祸福”，岷州都督刘师立、

李道彦也先后 “遣人招诱”，⑦ 廓州、岷州都督先后派人招降，说明拓跋赤辞部离二州并不远。贞观九年

６７１

①

②

③

④

⑤

⑥

李宗俊也认为洮州及其以西的黄河九曲地区具有重要的交通、战略价值，唐蕃在此地曾展开过数次争夺，参见李宗俊：《唐代石堡

城、赤岭位置及唐蕃古道再考》，《民族研究》２０１１年第 ６期。笔者虽同意李文对洮州及黄河九曲战略地位的判断，但李文由于将石
堡城和赤岭均定在了洮州境内且未区分黄河九曲和河西九曲，故对史料的解读存在一定问题。

⑦　 《旧唐书》卷 １９８ 《党项传》。
《隋书》卷 ８３ 《党项传》，北京：中华书局，１９７５年。
《隋书》卷 ２９ 《地理志上·临洮郡》。
《新唐书》卷 ４０ 《地理志四·陇右道》。
分别参见 《资治通鉴》卷 １９０ “武德六年六月庚寅”条 （第 ５９６７页）、卷 １９１ “武德八年四月乙亥”条 （第 ５９９５页）、卷 １９１ “武德
九年三月癸巳”条 （第 ６０００页）、卷 １９１ “武德九年五月壬辰”条 （第 ６００３页）。



武则天时期的唐蕃陇右竞争考

（６３５），唐朝征讨吐谷浑时，以 “岷州都督李道彦为赤水道行军总管”，① 赤水即今共和县境内的恰不恰河，②

从行军名称看，李道彦的任务是从岷州出发，一路往北进至赤水地。在出发前，唐朝曾 “复厚币遗党项令为

乡导”，③ 希望借道拓跋赤辞部，可知拓跋赤辞部正好处在从岷州北上赤水的道路上，而这一区域正是黄河九

曲地区。综合以上证据，我们有理由认为唐初占据黄河九曲的主要是党项拓跋赤辞部。

吐谷浑分布在 “西平临羌城以西，且末以东，祁连以南，雪山以北，东西四千里，南北二千里”，④ 而在

如此广大的控制区内，隋唐时期吐谷浑的活动重心主要是在黄河九曲以北的赤水流域及青海湖周边区域，⑤ 吐

谷浑最重要的战略要地———曼头、树敦、伏俟诸城均位于这一地域内，⑥ 吐谷浑正是以此区域为中心而不断

南下北上的。吐谷浑由于政治中心在黄河九曲以北，故在进攻与黄河九曲相接的陇右各州时，经常需要借助

党项的力量，武德年间二者就曾数次联合进攻洮、廓等州。双方的联合不仅见于唐初，也见于隋，⑦ 其渊源甚

至可以追溯到北周。⑧ 吐谷浑和党项事实上形成了同盟，二者互相支援，共同对抗中原王朝，由于二者关系极

为密切，党项的首领甚至被称为 “浑项王”。⑨ 拓跋赤辞之所以 “甚为浑主伏允所昵，与之结婚”，瑏瑠 就是因为

伏允希望通过拓跋部而掌控黄河九曲之地，同样的，唐朝接连不断地遣使招揽拓跋赤辞，也是为了拆散吐谷

浑和党项的联盟，减少进攻吐谷浑的阻力。不唯唐朝如此，大业年间隋朝进攻吐谷浑前也是首先收服了拓跋

７７１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

《旧唐书》卷 １９８ 《吐谷浑传》。
关于赤水的位置，素有争议，相关观点的梳理可参见秦裕江：《赤水与赤水戍———吐谷浑地理考察之二》，《青海社会科学》１９９６年
第 １期。秦裕江在前人研究基础上，提出赤水指的是今同德县河北乡到恰不恰河入黄河之间的一段黄河河段 （１１４页），史料中对赤
水与河有着严格的区分，二者恐难以等同。山口瑞凤和铃木隆一认为赤水指的是今共和县境内的沙珠玉河 （铃木隆一：《吐谷浑与

吐蕃之河西九曲》，钟美珠译，《民族译丛》１９８５年第 ３期），但沙珠玉河所在的切吉旷原普遍被认为是大非川所在区域，沙珠玉河
更可能是大非河，因此二人的观点也难以成立。关于大非川地理位置的研究史梳理及最新考证，可参见刘子凡：《２０１７年度 “唐蕃

古道”国情调研纪要》，见 《隋唐辽宋金元史论丛》第 ８辑，上海：上海古籍出版社，２０１８年，第 ３６６ ３７０页。除以上观点外，佐
藤长提出赤水即乌兰布拉克河，周伟洲认为赤水为今恰不恰河，两河均指从共和县注入黄河的同一条河流，只是译名不同，参见佐

藤长：《再论 “河西九曲”之地》，张铁纲译，见 《国外藏学研究译文集》第 １３辑，拉萨：西藏人民出版社，１９９７年，第 ５３页；周
伟洲：《吐谷浑史》，银川：宁夏人民出版社，１９８５年，第 ９０页。张开对 “赤水”的所指又做了新研究，他认为赤水在不同时期的

所指并不相同，隋唐时期的赤水应是发源于赤岭，最后从西南流入尕海的一条流程较短的河流，吐蕃求 “赤水地”是因为赤水处于

进出青藏高原的咽喉要道，参见张开：《吐谷浑 “赤水”及吐蕃求 “赤水地”考辨》，《中国藏学》２０２３年第 ４期。赤水在隋唐时期
的数次大战中均被当做了重要战略目标，若赤水仅是一条较小河流，恐不至于引起多方势力的争夺，麟德二年吐蕃求 “赤水地以为

牧野”（《册府元龟》卷 ９９９ 《外臣部·请求》，第 １１７２１页下栏），也可说明赤水应是在一片面积较大、牧草茂盛的区域。共和县境
内的恰不恰河流域，不仅面积较大，水草丰美，且同样处在交通要道上，时至今日仍是海南州及共和县的行政中心所在地 （恰卜恰

镇），相比之下，笔者还是认为佐藤长、周伟洲提出的恰不恰河说更为合理。

《旧唐书》卷 ６０ 《李孝逸传》。
《隋书》卷 ８３ 《吐谷浑传》。
铃木隆一：《吐谷浑与吐蕃之河西九曲》，钟美珠译，《民族译丛》１９８５年第 ３期；佐藤长：《再论 “河西九曲”之地》，张铁纲译，

见 《国外藏学研究译文集》第 １３辑，第 ４７页。牛敬飞对吐谷浑政治中心的迁徙做过系统研究，他认为吐谷浑最初主要活动于洮河
流域，此后在北魏的压力下，被迫西迁到了与青海湖相近的伏罗川一带，他还进一步指出伏罗川在今天的都兰县境内，参见牛敬飞：

《论吐谷浑早期的活动范围及战略转移》，《学术月刊》２０２２年第 ６期。
曼头城在今共和县境内，参见牛敬飞：《论吐谷浑早期的活动范围及战略转移》，《学术月刊》２０２２年第 ６期。唐代的廓州 “西至吐

蕃界树郭城三百二十里”（《元和郡县图志》卷 ３９ 《陇右道上·廓州》，北京：中华书局，１９８３年，第 ９９３页），树郭城即树墩城之
误，据此可知，树墩城在廓州西不远处。严耕望认为树墩城在今共和县倒淌河流域，陈良伟认为在共和县曲沟古城，具体地点虽有

争议，但两位学者均认为树墩城在共和县境内，参见严耕望：《唐代交通图考》第 ２ 卷 《河陇碛西区》，上海：上海古籍出版社，

２００７年，第 ５３６ ５３７页；陈良伟：《丝绸之路青海道》，北京：中国社会科学出版社，２００２年，第 １６０页。伏俟城即青海湖西南的铁
卜卡古城，参见黄盛璋、方永：《吐谷浑故都———伏俟城发现记》，《考古》１９６２年第 ８期。
《隋书》卷 ４０ 《元谐传》载：“时贼将定城王钟利房率骑三千渡河，连结党项。谐率兵出鄯州，趣青海，邀其归路。”从元谐至青海
湖截住钟利房归路看，钟利房应是从北往南越过黄河，进到党项之地的，此处的党项也应分布于黄河九曲。

“（保定）四年，王师东讨，朝议以西道空虚，虑羌、浑侵扰，乃授 （李）贤使持节、河州总管、三州七防诸军事、河州刺史……改

授贤洮州总管、七防诸军事，洮州刺史……羌复引吐谷浑数千骑，将入西疆。贤密知之，又遣兵伏其隘路，复大败之。”（《周书》

卷 ２５ 《李贤传》，北京：中华书局，１９７４年）所谓羌、浑，即羌和吐谷浑，此处的羌活跃于河州、洮州一带，与此后的党项活动范
围相同，入寇各州的羌中当有不少是党项。

段志凌、吕永前：《唐 〈拓拔驮布墓志〉———党项拓拔氏源于鲜卑新证》，《中国国家博物馆馆刊》２０１８年第 １期。
《旧唐书》卷 １９８ 《党项传》。
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赤辞部，打开了北上进攻吐谷浑的通道。① 无论是隋朝、唐朝，还是吐谷浑，不同势力间对党项部落的竞相招

揽实质上就是为了争夺黄河九曲的控制权，要击败吐谷浑，必须先控制黄河九曲的党项部落，这已成为隋炀

帝和唐太宗的共识。

贞观五年 （６３１）拓跋赤辞归附后，唐朝 “列其地为懿、嵯、麟、可等三十二州，以松州为都督府，羁

縻存抚之”，② 这三十二州虽隶属松州都督府，但大部分羁縻州应位于黄河九曲之地。③ 加上此前李世南开辟

的 “党项之地十六州、四十七县”，④ 到了贞观六年年底时，“党项羌前后内属者三十万口”，⑤ 随着党项部落

的大规模降附，“从河首大碛石山已东，并为中国之境”。⑥ 大碛 （积）石山即今阿尼玛卿山，⑦ 阿尼玛卿山

以东正是黄河九曲，可知在贞观六年时九曲之地已转归唐朝所有，吐谷浑则因为失去了对黄河九曲和党项部

落的控制，贞观五年后其攻唐方向也被迫北移到了兰州、凉州等地，⑧ 在与唐朝的较量中，吐谷浑已处于劣势

地位。贞观九年，唐朝击败吐谷浑后，吐谷浑 “举国内属”，党项则 “自此职贡不绝”，⑨ 吐谷浑和党项之地

都被唐朝所控制，唐朝势力在陇右达到极盛。

进入显庆年间后，吐蕃开始东进与唐朝争夺吐谷浑、党项之地，黄河九曲也逐渐转归吐蕃控制。显庆元

年 （６５６）十二月，“吐蕃大将禄东赞率兵一十二万击白兰氏”，瑏瑠 此处的白兰即位于今四川西北部的南部白
兰。瑏瑡 随后，生活在阿尼玛卿山下的雪山党项 “及白狗、舂桑、白兰等诸羌，自龙朔已后，并为吐蕃所破而

臣属焉”，瑏瑢 乾封二年 （６６７）“生羌十二州为吐蕃所破，三月，戊寅，悉罢之”，瑏瑣 吐蕃势力已从剑南、吐谷浑
故地两个方向南北夹击，同时逼近黄河九曲。咸亨元年 （６７０）大非川之战后，唐朝进一步丧失了对青海湖以
南区域的控制，吐谷浑复国无望，吐蕃势力开始进入黄河九曲北部地区。与此同时，黄河九曲南部也遭到了

吐蕃的进攻，上元二年 （６７５），芳州常芬县陷蕃，瑏瑤 次年 “闰三月，吐蕃入寇鄯、廓、河、芳等州”，瑏瑥 五月

廓州再次遭到吐蕃袭扰，瑏瑦 八月 “乙未，吐蕃寇叠州”，瑏瑧 同年，安置党项部落的洮州密恭县陷蕃，瑏瑨 黄河九曲

附近的陇右各州已均处在吐蕃兵锋之下。到了永隆元年 （６８０），吐蕃 “尽收羊同、党项及诸羌之地”，瑏瑩 至迟
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①

②

③

④

⑤

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑣

瑏瑤

瑏瑥

瑏瑦

瑏瑧

瑏瑨

瑏瑩

党项首领拓跋赤辞提到 “往者隋人来击吐谷浑，我党项每资军用”（《旧唐书》卷 ６０ 《李道彦传》），可知，隋朝进攻吐谷浑前，已
经收复了拓跋赤辞部。大业五年，周法尚 “从讨吐谷浑，法尚别出松州道，逐捕亡散，至于青海”（《隋书》卷 ６５ 《周法尚传》），
周法尚从松州北上至青海湖，也需要经过黄河九曲，拓跋赤辞所言的隋人，或即周法尚部。

⑥　 《唐会要》卷 ９８ 《党项羌》，北京：中华书局，１９６１年，第 ２０８２、２０８２ ２０８３页。
这些羁縻州之所以会隶属于松州都督府，应与松州都督府此时的军事地位有关。武德中，“窦轨为益州道行台左仆射，击临洮羌，破

其部众。轨度羌胡终为后患，于松州置屯田，以备后举”（《册府元龟》卷 ５０３ 《邦计部·屯田》，第 ６０３６ 页上栏），临洮即洮州，
窦轨率军进至临洮，却又在松州屯田，这说明松州才是北上进攻黄河九曲的基地。贞观九年，赤水道总管李道彦从岷州北上途中，

遭遇党项背叛，只得 “退保松州”（《旧唐书》卷 ６０ 《李道彦传》），也可说明松州的重要地位。郭声波曾对九曲的党项羁縻州做过
研究，并比定出了这些羁縻州的方位，参见郭声波：《唐代河西九曲羁縻府州及相关问题研究》，见 《历史地理》第 ２１辑，上海：
上海人民出版社，２００６年，第 ５９ ７２页，郭文所说的河西九曲即本文的黄河九曲。
《册府元龟》卷 ４２９ 《将帅部·拓土》，第 ５１１６页下栏。关于这十六州，可参见郭声波：《党项发祥地———唐初 “河曲十六州”研

究》，见 《历史地理》第 １１辑，上海：上海人民出版社，１９９３年，第 ２０９ ２１０页。
《册府元龟》卷 ９７７ 《外臣部·降附》，第 １１４８０页上栏。
汤开建：《弥罗国、弥药、河西党项及唐古诸问题考辨》，见 《党项西夏史探微》，北京：商务印书馆，２０１３年，第 ７６ ７７页。
《资治通鉴》卷 １９４ “贞观六年三月”条，第 ６０９５页；《新唐书》卷 ２ 《太宗纪》。

瑏瑢　 《旧唐书》卷 １９８ 《党项传》。
《册府元龟》卷 ９９５ 《外臣部·交侵》，１１６８７页上栏。
胡康：《从河源到赤岭———论唐高宗时期吐蕃在陇右的东扩》，见 《唐研究》第 ２８卷，第 ５７４页。
《资治通鉴》卷 ２０１ “乾封二年三月戊寅”条，第 ６３５１页。
《新唐书》卷 ４０ 《地理志四·陇右道》。
《册府元龟》卷 ９８６ 《外臣部·征讨第五》，第 １１５８０页上栏。
《皇甫武墓志》载：“上元三年五月，奉敕使廓州静边镇防守。城隍靡设，边土护安。捍御无施，凶徒殄绝”，可知，此年五月后，

廓州再次遭到了吐蕃的侵扰。墓志录文参见陕西历史博物馆编：《风引薤歌：陕西历史博物馆藏墓志萃编》，西安：陕西师范大学出

版社，２０１７年，第 ３８页
《旧唐书》卷 ５ 《高宗纪下》。
《旧唐书》卷 ４０ 《地理志三·陇右道》。
《旧唐书》卷 １９６上 《吐蕃传上》。
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在此时，黄河九曲就应彻底落入吐蕃之手。原先聚居于黄河九曲的党项部落除一部分东迁到了唐朝境内外，①

大部分都留在了原地，“其处者为其役属，吐蕃谓之 ‘弭药’”，② 成为吐蕃进攻唐朝的重要帮手。永淳二年

（６８３），镇守鄯州的黑齿常之即 “奏讨三曲党项”，③ 从名称看，三曲党项很可能就来自黄河九曲。

青海之战后，唐蕃的主要对抗区域转到了湟水流域和青海湖东岸，④ 南部的陇右各州虽时常受到吐蕃侵

扰，⑤ 但一直未发生大的战争，直到天授三年 （６９２）大量党项部落降唐，原先的平静局面才被打破。《旧唐
书·党项传》载：“其在西北边者，天授三年内附，凡二十万口，分其地置朝、吴、浮、归等十州”，⑥ 《资治

通鉴》则载：“（长寿元年）二月己亥，吐蕃党项部落万余人内附，分置十州”。⑦ 两处记载都提到了党项部落

内附后设置十州事，但对于内附部落数量的记载则存在差异。天授三年四月改元如意，九月改元长寿，二月

党项部落降附时还是天授三年，从史料本身的性质考虑，《旧唐书》的记载应更为原始。对于党项降唐事，

《新唐书·吐蕃传》载：“大首领曷苏率贵川部与党项种三十万降”，⑧ 此段记载虽将党项与曷苏降唐事混在了

一起，⑨ 但在降人数量上却有力地支持了 《旧唐书》的记载。综合上述两点，此次降唐的党项部落应为二十

万口，瑏瑠 《通鉴》或因裁剪史料而致误。

不过，《通鉴》所载的 “吐蕃党项部落”还是提供了关于这批党项降人的关键信息，从这一记载可知，

此次降唐的部落是原先吐蕃控制下的党项部落。根据 “其地”以及分置十州的记载，这批党项部落最初归附

时是被安置在原地的，所谓 “散居灵、夏等界”瑏瑡 描述的其实是这批党项部落此后内徙的景象。瑏瑢 贞观六年

时，前后降附唐朝的党项降人达三十万口，长寿元年降唐的党项部落，数量虽不及贞观年间，但自贞观之后，

唐朝还未接纳过如此数量的党项降人。与汉文史料互为印证，吐蕃历史文书也记载了诸部落对吐蕃的背叛，

据 Ｐ Ｔ １２８７，洮州之战后，“自阿若卜以远，娘……道尔保等地王子与庶民均已收抚，归为编氓。并建五道
守卫大使。廓州等北方与南方众多小邦亦收归治下，抚为编氓”。瑏瑣 道尔保 （Ｄｏｒ ｐｏ）在古藏文文书中多有出
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①

②

③

④

⑤

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑢

瑏瑣

咸亨三年 （６７２） “九月，置静州以处内附党项部落” （《册府元龟》卷 １７０ 《帝王部·来远》，第 ２０５２ 页下栏），到了仪凤元年
（６７６），吐蕃对陇右的侵扰更加频繁，内徙部落也更多，“吐蕃强盛，拓跋氏渐为所逼，遂请内徙……置静边等州以处之”（《旧唐
书》卷 １９８ 《党项传》），《拓跋守寂墓志》也载 “迨仪凤年，公之高祖立伽府君，委质为臣，率众内属……拜大将军、兼十八州部

落使。徙居綢阴之地，则今之静边府也”（吴钢主编：《全唐文补遗》第 ８辑 《拓跋守寂墓志》，西安：三秦出版社，２００５年，第 ３３
页）。从 《旧唐书·党项传》的前后叙述看，内徙的静边州拓跋部应来自拓跋赤辞家族，在吐蕃的侵逼之下，原先占据黄河九曲的

拓跋赤辞家族很可能也离开了故地。

⑥瑏瑡　 《旧唐书》卷 １９８ 《党项传》。
张C 撰，赵守俨点校：《朝野佥载》卷 ６，北京：中华书局，１９７９年，第 １４５页。从后文的 “遂差将军李谨行充替。谨行到军，旬日

病卒”看，黑齿常之讨党项在李谨行去世前后，而据 《李谨行墓志》，李谨行卒于永淳二年 （吴钢主编：《全唐文补遗》第 ２ 辑
《李谨行墓志》，西安：三秦出版社，１９９５年，第 ２９１页），可知黑齿常之讨三曲党项在永淳二年。
胡康：《从河源到赤岭———论唐高宗时期吐蕃在陇右的东扩》，见 《唐研究》第 ２８卷，第 ５９０ ５９７页。
《殷平墓志》载：“光宅之后，频殄西蕃，授右监门卫将军、积石军经略大使、检校廓州刺史兼知营田事”（赵文成、赵君平编：《新

出唐墓志百种》，杭州：西泠印社出版社，２０１０年，第 ６８页），可知光宅年间，唐朝和吐蕃在廓州一带曾多次发生冲突，不过，这
些冲突的规模都比较小。

《资治通鉴》卷 ２０５ “长寿元年二月”条，第 ６４８２页。
《新唐书》卷 ２１６上 《吐蕃传上》。

按照 《通鉴》的记载，党项部落在长寿元年二月己亥时已分置十州，则其降附时间应在二月之前，曷苏部落请求内附则在二月之

后，且六月唐朝才正式派兵接纳 （《资治通鉴》卷 ２０５ “长寿元年六月”条，第 ６４８２页），从时间上看，党项与曷苏部落应是分别降
唐的。张玄遇率军至大渡水方向迎接曷苏，而大渡水不远处即是黎州、雅州，曷苏部落或即在黎州、雅州以西的吐蕃境内。党项部

落虽分布极广，但无论是黎州，还是雅州以西的吐蕃之地，都离党项故地很远，从地理位置看，党项部落归属曷苏的可能性很小。

不管是从时间，还是从地理角度考虑，党项与曷苏部落都不可能是同时降唐的，《新唐书·吐蕃传》或因二者降附时间较为接近而

误将党项视为了曷苏部下。

《新唐书》所载的三十万，包含了曷苏部落与党项，将二者分开，党项部落应仍是二十万。

《新唐书》卷 ４３下 《地理志七下·陇右道》载：“肃宗时懿、盖、嵯、诺、嶂、、台、桥、浮、宝、玉、位、儒、归、恤及西戎、

西沧、乐容、归德等州皆内徙，余皆没于吐蕃。”郭声波已经指出，这段史料是指到肃宗时为止，诸羁縻州都已内迁，而不是指肃

宗时代这些羁縻州才内迁，参见郭声波：《唐代河西九曲羁縻府州及相关问题》，见 《历史地理》第 ２１辑，第 ６２页。这些内徙的羁
縻州中就有桥、浮、归三州，这三州的党项部落应是在洮州之战后才内徙到关内道的。

王尧：《敦煌本吐蕃历史文书》，见 《王尧藏学文集》卷 １，第 ２４６页。
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现，指的是洮州羌，① 从文书中出现的廓州以及上引 Ｐ Ｔ １２８７所言唐蕃在洮州附近的黄河河畔爆发大战看，
这些背叛吐蕃的部落、小邦应主要分布在黄河九曲。吐蕃此前就已控制了黄河九曲，此时却又将各地王子、

庶民、小邦收归治下，这说明在洮州之战前，文书中提到的诸部落、小邦很可能已背叛吐蕃。结合汉文史料

中党项大规模降唐的记载以及藏文文书中明确出现的洮州羌，我们可以进一步将这些叛蕃部落的主体确定为

黄河九曲的党项。如前文所言，党项是这一地区的主要部族，贞观六年三十万党项降唐后，唐朝即已控制了

积石山以东地区，则天授三年，在广泛分布于从廓州到洮州一带的二十万党项部落降唐后，唐朝也应控制了

黄河九曲的大部分地区，吐蕃在该区域的统治地位事实上已被严重动摇。

此时之所以有这么多的党项部落降唐，大概与吐蕃正奋力和唐朝争夺四镇，② 难以顾及陇右，唐朝又趁

机招揽党项部落有关。③ 党项部落降唐之时，由于西域战场的牵制，吐蕃并未立即出兵镇压。长寿元年

（６９２）十月，王孝杰击败吐蕃，收复四镇，延载元年 （６９４）二月，王孝杰、韩思忠又在冷泉、碎叶大破吐蕃
数万人，④ 吐蕃收复西域的计划最终宣告失败，此后，四镇再未易手，唐蕃的角逐区域又回到了南线的陇右。

长寿二年，论钦陵回到了吐谷浑，⑤ 这标志着西域受挫后，吐蕃将重心放到了陇右，开始着手处理党项问题。

唐朝也意识到吐蕃接下来会在陇右发动军事进攻，也提前做了准备，次年一月，武则天以娄师德为 “河源、

积石、怀远等军及河、兰、鄯、廓等州检校营田大使”。⑥ 娄师德曾长期驻守鄯州，“与虏战白水涧，八遇八

克”，⑦ 甚至吐蕃都 “为之数年不犯边”，⑧ 正是在黑齿常之和娄师德的努力下，唐朝才扭转了仪凤三年青海之

战的颓势，在陇右重新站稳脚跟。长寿二年，娄师德拜相，⑨ 武则天在娄师德拜相不久就让其再次出镇陇右，

应该与论钦陵在吐谷浑之地的活动有关，四镇争夺战结束后，唐蕃双方已不约而同地将目光转到了陇右。

经过上述分析后，我们就可以发现，洮州之战的爆发实际上有着较为复杂的背景，战争不仅牵涉到唐蕃

双方，也涉及党项部落。早在战争爆发前的三年，由于党项部落的大量降唐，唐蕃在黄河九曲的地位早已易

位了，论钦陵率领大军从青海行军衙一路南下进至洮州，实际上是为了镇压党项叛乱，重新恢复吐蕃对黄河

九曲的统治。武则天之所以接连派出大军，对洮州之战如此重视，正是为了守住此前经营黄河九曲的成果，

阻止吐蕃势力再次复兴，洮州之战本质上是唐蕃对黄河九曲、党项部落的争夺。但王孝杰在西域战场上的辉

煌并没有在洮州重现，万岁通天元年 （６９６）三月，“王孝杰、娄师德及吐蕃战于素罗汗山，败绩”，瑏瑠 洮州之
战最终以唐朝失败而告终，而此前内附唐朝的党项部落除部分内徙外，大部分应都被吐蕃重新控制，吐蕃也
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王尧将道尔保译为地名，黄布凡、马德亦认为是地名 （黄布凡、马德：《敦煌古藏文吐蕃史文献译注》，第 ２７５页），后岩尾一史又
综合各类史料，对道尔保做了重新解读，最终确认道尔保应与洮州羌有关，参见岩尾一史：《ドルポ考：チベット帝国支配下の非チ

ベット人集団》，《内陆アジア言语の研究》第 ３１号，２０１６年，第 １６页。
关于垂拱到长寿年间的西域形势，可参见刘子凡：《瀚海天山———唐代伊、西、庭三州军政体制研究》，上海：中西书局，２０１６年，
第 １９８ ２１８页。
垂拱年间西域形势对唐朝不利之时，武则天也曾把目光转向南线。垂拱四年 （６８８），“太后欲发梁、凤、巴譙，自雅州开山通道，
出击生羌，因袭吐蕃”（《资治通鉴》卷 ２０４ “垂拱四年”条，第 ６４５５页）。与高宗时期就已降附吐蕃的当、悉等州诸羌部落不同，
“雅之边羌，自国初已来，未尝一日为盗”（陈子昂：《陈子昂集》卷 ９ 《谏雅州讨生羌书》，北京：中华书局，１９６０年，第 ２０１页）。
在唐朝与吐蕃两大势力之间，雅州边羌事实上维持了两属状态，正是由于雅州边羌的存在，吐蕃才未能进一步东进。若贸然出击生

羌，势必会造成 “撤边羌，开隘道，使其收奔亡之种，为向导以攻边，是乃借寇兵而为贼除道”（上引 《陈子昂集》，第 ２０２页）的
反作用。武则天此次不惜以攻击素来顺服的生羌为代价也要进攻吐蕃，正是西域形势恶化后，试图从南线威胁吐蕃的反映，而大量

党项部落降唐的背后，应该也与武则天的南线经营有关。此外，考虑到此次降唐的党项部落数量巨大，则党项与吐蕃之间应早有积

怨，很可能是吐蕃对党项征发过度后，党项才倒向唐朝的。

《资治通鉴》卷 ２０５ “延载元年二月”条，第 ６４９３页。关于长寿元年及之后的唐蕃西域竞争，可参看王小甫：《唐、吐蕃、大食政治
关系史》，北京：北京大学出版社，１９９２年，第 １１０ １１８页。
王尧：《敦煌本吐蕃历史文书》，见 《王尧藏学文集》卷 １，第 １９８页。
《旧唐书》卷 ９３ 《娄师德传》。旧传不载时间，据 《新唐书》卷 ４ 《则天皇后纪》：“（延载元年）一月甲午，娄师德为河源、积石、
怀远等军营田大使。”可知娄师德外镇时间在延载元年一月。

《新唐书》卷 １０８ 《娄师德传》。
《资治通鉴》卷 ２０２ “仪凤三年九月丙寅”条，第 ６３８６页。
《旧唐书》卷 ９３ 《娄师德传》。
《新唐书》卷 ４ 《则天皇后纪》。



武则天时期的唐蕃陇右竞争考

再次占据了黄河九曲之地。

洮州之战结束后，论钦陵乘胜提出与唐朝划分势力范围，要求唐朝在四镇 “拔去镇守”，使西域诸国

“既不款汉，又不属蕃”，① 即将西域作为唐蕃缓冲区。② 唐朝的条件则是 “必实无东侵意，则宜还汉吐浑诸部

及青海故地，即俟斤部落当以与蕃”，③ 这里的吐浑诸部、青海故地泛指原先吐谷浑的控制区，刚被吐蕃重新

控制的黄河九曲以及党项部落也包含在内。从唐朝提出的这一条件看，武则天对先前一度取得的成果并不愿

轻易放弃。但无论是四镇，还是吐谷浑故地，唐蕃双方都不可能舍弃，这次划界最终以失败告终。为了报复

唐朝，圣历元年 （６９８），论钦陵又发动了对鄯州和湟水上游地区的进攻，④ 但由于唐朝提前做好了准备，故
“钦陵入寇，果无功，由是得罪于其国”。⑤ 此时唐蕃的争夺焦点已经从西域转移到了陇右，且吐蕃在陇右已

占据了优势地位，论钦陵此后若连续发动进攻，则唐朝的处境势必更趋恶化，然而，不久之后论钦陵的被杀，

不仅使陇右摆脱了吐蕃的威胁，还让唐朝有了越过赤岭，重新控制河西九曲的机会。

二、吐蕃内乱与唐蕃陇右形势的逆转

论钦陵攻唐的次年，吐蕃政局发生重大变动，《旧唐书·吐蕃传》载：

其赞普器弩悉弄年渐长，乃与其大臣论岩等密图之。时钦陵在外，赞普乃佯言将猎，召兵执钦陵亲党二千

余人，杀之。发使召钦陵、赞婆等，钦陵举兵不受召，赞普自帅众讨之，钦陵未战而溃，遂自杀，其亲信左右

同日自杀者百余人。赞婆率所部千余人及其兄子莽布支等来降。⑥

赞婆投唐在圣历二年 （６９９）四月，赞普诛杀论钦陵亲信后，论钦陵与赞婆举兵反抗，赞婆四月投唐前
已举兵抵抗了一段时间，最后才因论钦陵自杀而降唐。论钦陵的自杀与赞婆的降唐，标志着专权四十余年的

噶尔家族最终在吐蕃政治舞台上谢幕，这一内乱不仅对吐蕃政局产生了重大影响，也深刻地影响到了唐蕃边

境局势的演变。要探究圣历二年后的唐蕃边境形势，我们还需要从噶尔家族与吐谷浑之地的关系谈起。旗手

瞳详细讨论了噶尔家族与吐蕃经营吐谷浑的关系，其观点可大致概括如下：（一）吐蕃征服吐谷浑，以及之

后在吐谷浑的军事活动全部是由噶尔家族承担的；（二）噶尔家族经营吐谷浑时期，吐谷浑之地是吐蕃重要

的军事据点；（三）长期经营吐谷浑的噶尔家族被肃清，导致了吐谷浑部落的大规模降唐，吐蕃的吐谷浑统

治因此陷入危机。⑦ 以上三个结论都是极敏锐的观察，笔者均赞同。不过，旗手瞳的讨论主要是集中在噶尔家

族上，对噶尔家族以外的吐谷浑故地诸部落与吐蕃经营吐谷浑之间的关系，以及噶尔家族被肃清事件对唐蕃

边境形势所产生的影响等问题并未深入讨论。下面，笔者希望围绕这两个问题，对噶尔家族被肃清前后的唐

蕃陇右形势再做一些探讨。

正如旗手瞳指出的那样，吐蕃对吐谷浑之地的经营一直以来都是由噶尔家族负责的，不过，噶尔家族经

营吐谷浑所依靠的并不仅仅是吐蕃人，吐谷浑故地诸部落在其中也有着举足轻重的地位。这里的吐谷浑故地

或吐谷浑之地，指的是吐谷浑鼎盛时期的势力范围，主要包括祁连山以南的今柴达木盆地以及北到鄯州，南

到松州的广大地区，上文讨论的黄河九曲也在这一范围内。除吐谷浑外，这片地区的主要部落还有党项、白

兰，这一地区远离吐蕃本土，吐蕃要经营吐谷浑之地，毫无疑问需要依靠这些部落的配合，而这些部落也在

唐蕃的陇右角逐中扮演着极其重要的角色。党项部落的重要地位，上文已有揭示，此处想重点讨论的是白兰
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①

②

④

⑤

⑥

⑦

③　 杜佑著，王文锦等点校：《通典》卷 １９０ 《边防六·吐蕃》，第 ５１７４、５１７６页。
吴玉贵：《吐蕃 “求分十姓突厥之地”辨误》，见 《西暨流沙———隋唐突厥西域历史研究》，上海：上海古籍出版社，２０２０ 年，第
１８４ １９５页。
《大事纪年》载：“大论钦陵引兵赴大小宗喀，执唐军元帅都护使”（王尧：《敦煌本吐蕃历史文书》，见 《王尧藏学文集》卷 １，第
１９９页），大宗喀在湟水下游鄯州一带，小宗喀则是湟水上游一带，参见黄布凡、马德：《敦煌古藏文吐蕃史文献译注》，第 ９７页。
另参叶拉太：《敦煌古藏文文书所见多康地区部分吐蕃古地名考释》，见 《西北民族论丛》第 １０辑，北京：中国社会科学出版社，
２０１４年，第 １６４ １６５页。
《资治通鉴》卷 ２０５ “万岁通天元年九月丁巳”条，《考异》引 《御史台记》，第 ６５０９页。
《旧唐书》卷 １９６上 《吐蕃传上》。

旗手瞳：《７～９世纪吐蕃支配下の吐谷浑》，大阪大学博士学位论文，２０１８年，第 ３２ ４２页。这部分内容在博士论文完成前，即以
《吐蕃による吐谷浑支配とガル氏》为名，单独发表于 《史学雑志》第 １２３卷第 １号，２０１４年，第 ３８ ５３页。
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和吐谷浑。

白兰部落分布极广，长孙仁在大业年间征讨吐谷浑时，“扬麾于青海之滨，大剪白兰之丑”，① 可知青海

湖附近分布着大量的白兰部落。李思谅在显庆年间出使吐蕃时，曾路经吐谷浑之地，其墓志提到 “盐海际天，

苍山蔽日。羌戎之地，杂种萛繁；白兰之南，荐居非一。绵亘恃崄，亟多翻叛”。② 盐海即青海湖，此时吐谷
浑之地还在唐朝控制下，从墓志看，白兰部落依然大量聚集在青海湖周边，且已有叛唐之兆。贞观十二年

（６３８），吐蕃松赞干布 “进兵攻破党项及白兰诸羌，率其众二十余万，顿于松州西境”，③ 可知松州西也是白

兰部落的分布地。北至青海湖，南至松州的广大区域均有白兰部落分布，④ 正因为白兰分布广泛，吐谷浑才能

多次退保白兰。⑤ 白兰部落不仅数量众多，战斗力也很强，显庆元年 “十二月，吐蕃大将禄东赞率兵一十二

万击白兰氏，苦战三日，吐蕃初败后胜，杀白兰千余人，屯军境上，以侵掠之”，⑥ 吐蕃以十二万之众苦战三

日，却才杀白兰千余人，此后还只能屯兵境上，慢慢蚕食，白兰战斗力之强于此可见。白兰被吐蕃征服后，

“收其兵以为军锋”，⑦ 白兰部落亦成为吐蕃军队的组成部分。此后虽无白兰活动的记载，但 《逯府君墓志》

所载的 “隶大总管裴公，北伐匈奴。白兰之围数重，青海之兵四合，所向无坚敌，所攻无全阵”⑧ 还是为我

们提供了重要信息。墓志记述了逯府君随裴行俭讨伐突厥事，白兰、青海显然与突厥无关，墓志提到白兰、

青海主要是为了衬托墓主的功业，这从侧面说明白兰已成为此时唐朝在青海面临的主要敌人并广为人知，与

党项一样，白兰也是吐蕃统治吐谷浑之地的重要依靠力量。

与长期保持部落分立形态的党项和白兰不同，吐谷浑曾建立过一个绵延数百年的强大游牧政权，无论是

从人口数量，还是从政治实力看，吐谷浑都可算是该区域内最为重要的部族，吐蕃要巩固对吐谷浑之地的控

制，首要任务自然是强化与吐谷浑的关系。旗手瞳的研究也涉及吐蕃征服吐谷浑后对吐谷浑的统治，但其关

注点主要在吐谷浑王室，⑨ 对吐谷浑部落在吐蕃对抗唐朝中的作用并未深究。吐蕃征服吐谷浑时，就充分借用

了吐谷浑内部亲蕃派的力量。贞观十五年 （６４１），吐谷浑丞相宣王 “因欲袭击公主，劫诺曷钵奔于吐蕃”，瑏瑠

高宗时期则有 “素和贵叛主奔走”，吐蕃 “纳之，信其间隔，侵逼浑国，招其叛士，夺其土地”。瑏瑡 因为素和

贵的投降，吐蕃才能尽知吐谷浑虚实，并招揽吐谷浑部落。素和贵此后长期驻守吐谷浑之地，调露二年

（６８０）七月还与赞婆 “率众三万进寇河源”，瑏瑢 成为吐蕃经营吐谷浑的重要帮手。除了素和贵，在 《大事纪

年》中还出现了达延莽布支、坌达延墀松两人。达延莽布支原为吐谷浑小王，在显庆四年曾率军在乌海与唐

军大战。瑏瑣 “坌”在藏语中有外甥之意，不少学者认为坌达延墀松是吐谷浑人，瑏瑤 甚至可能是吐蕃治下的吐谷

浑王。瑏瑥 坌达延墀松在吐蕃政治中较为活跃，曾多次参与吐蕃集会议盟，噶尔·达古日耸、论钦陵等噶尔家族
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吴钢主编：《全唐文补遗》第 １辑 《长孙仁并夫人陆氏墓志》，西安：三秦出版社，１９９４年，第 ４８１页。
胡戟、荣新江主编：《大唐西市博物馆藏墓志》，北京：北京大学出版社，２０１２年，第 １３７页。
《旧唐书》卷 １９６上 《吐蕃传上》。

关于白兰的分布范围，可参见周伟洲：《白兰与多弥》，见周伟洲：《唐代吐蕃与近代西藏史论稿》，北京：中国藏学出版社，２００６
年，第 ３５ ４１页。
吐谷浑可汗吐延在去世前就曾对其子叶延说过：“吾气绝，棺敛讫，便远去保白兰。白兰地既崄远，又土俗懦弱，易为控御”（《宋
书》卷 ９６ 《吐谷浑传》，北京：中华书局，１９７４年），保白兰已然成为吐谷浑的 “国策”。

《册府元龟》卷 ９９５ 《外臣部·交侵》，第 １１６８７页上栏。
《唐会要》卷 ９８ 《白狗羌》，第 ２０７８页。
吴钢主编：《全唐文补遗》第 ２辑 《逯府君墓志》，第 ４０７页。
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馆，２０１７年，第 ３５６ ３５７页；陈践：《百慈藏卷 〈吐蕃兵律〉语词新译》，《民族翻译》２０２０年第 ２期。沈琛新近撰文认为坌达延父
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成员都先后与之会盟，① 这说明坌达延墀松不仅在吐蕃身居高位，还与噶尔家族有着较为密切的联系。

素和贵、达延莽布支、坌达延墀松都是吐谷浑人在吐蕃政治中的代表，除了参与吐蕃政治，吐谷浑人还

是吐蕃各地驻军的重要组成部分。《张怀寂墓志》提到 “此州 （叠州）境邻浑寇，地带山岩，烽候屡惊，草

窃为弊。公虽职佐千里，而微洞六奇，设计运筹，穷其巢穴”，② 叠州附近的吐谷浑部落正是吐蕃侵扰唐境的

重要力量。《李思贞墓志》在叙述河源军的重要性时提到 “河源重镇，积石要冲，扼浑戎之喉，抚烧羌之

背”，③ 所谓浑戎即吐谷浑，烧羌即烧当羌，此处指党项，在时人眼中，吐谷浑和党项已然成为鄯州的重点防

御对象。神功元年 （６９７）的野狐河之会后，郭元振在上书中明确提到 “青海吐浑密迩兰、鄯，比为汉患，

实在兹辈”，④ 直接将吐谷浑部落视为了侵扰兰、鄯等州的最大祸患，由此可知，吐蕃在河湟的军事行动很大

程度上也是依靠吐谷浑部落的。

除了活跃于河湟，吐谷浑部落还大量聚集在河西走廊以南的吐谷浑故地。载初元年 （６８９）在敦煌当地
流行的歌谣中就提到敦煌 “地邻蕃服，家接浑乡”，⑤ 所谓 “浑乡”，即敦煌以南的吐谷浑聚居区。此后，崔

融进一步提到：“碛南有沙、瓜、甘、肃四州，并以南山为限，山南即吐浑及吐蕃部落”，⑥ 是则沙、瓜、甘、

肃四州以南均有吐谷浑部落。圣历二年，凉、甘、肃、瓜、沙诸州均有吐谷浑降唐，⑦ 这些降人应即崔融提到

的南山以南的吐谷浑诸部落。在这些部落降唐前，它们驻守吐谷浑故地，是吐蕃进攻河西诸州的重要帮手。⑧

Ｓ ３６７ 《沙州伊州地志》载：“萨毗城，西北去石城镇四百八十里，康艳典所筑，其城近萨毗泽，山险阻，恒
有吐蕃及吐谷浑来往不绝”。⑨ 萨毗城扼守从今柴达木盆地进入塔里木盆地的要道，其东就是吐谷浑故地，该

地直到晚唐都还有吐蕃、吐谷浑来往不绝，则在吐蕃与唐朝争夺西域时，吐蕃、吐谷浑部落的数量想必会更

多。吐蕃从东路进入西域，吐谷浑在其中显然也扮演了重要角色。

阿斯塔纳曾出土了一批圣历年间吐谷浑部落意欲前往沙州降唐的文书，其中颇值得注意的是文书中提到

了吐谷浑可汗，“（可汗）今□墨离川总欲投汉来”，瑏瑠 从文书看，该可汗应是驻于墨离川。瑏瑡 墨离川在今祁连
山以南的苏干湖、哈尔腾河一带，瑏瑢 离瓜、沙二州很近，是吐谷浑的重要活动中心，《吐谷浑纪年》中就曾提

到吐谷浑莫贺可汗曾在 ７０９—７１０年左右巡视此处。瑏瑣 天宝年间，王忠嗣 “伐吐浑于墨离，虏其全国而归”，瑏瑤

墨离即墨离川，从 “全国”一语看，墨离川当分布有大量的吐谷浑部落。在赤水川之外，墨离川构成了吐谷
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浑的另一个政治中心，① 吐谷浑可汗驻牧于墨离川，其主要任务或即是镇抚吐谷浑西部的诸部落，并配合吐蕃

军队进攻河西、西域。

从以上分析可以看出，吐蕃对吐谷浑之地的统治并不是只依靠吐蕃人，党项、白兰、吐谷浑诸部也是吐

蕃需要依靠的重要力量，这些部落既是吐蕃镇抚各地的帮手，同时也是进攻唐朝时不可或缺的同盟军，缺乏

这些部落的支持，吐蕃是不可能长久统治吐谷浑之地的。不过，这些部落并非一直效忠于吐蕃，在有合适的

机会时，他们也同样会背叛吐蕃。吐蕃在征服吐谷浑、党项、白兰等部落后，虽然这些原本活跃于唐朝西境

的族群逐渐远离了唐人的视野，从史书中消失，但这并不代表它们立即融入了吐蕃，相反，它们在吐蕃治下

依旧保持了程度不一的独立性，只有理解这一独立性，我们才能对吐蕃统治吐谷浑之地的实质有更深入的

了解。

吐谷浑之地的诸部落中，独立性表现得最为明显的是党项。相比于有政权组织的吐谷浑，党项 “每姓别

自为部落，一姓之中复分为小部落，大者万余骑，小者数千骑，不相统一”，② 始终没有形成统一的政治体，

这导致了任何外来势力想要完全控制党项都非常困难。早在吐蕃统治党项之前，党项部落的这一独立特性就

已多次展露。吐谷浑与党项部落结盟期间，“隋人来击吐谷浑，我党项每资军用”，③ 到了唐初，党项又配合

吐谷浑多次进攻陇右各州。贞观五年拓跋赤辞归附唐朝后，党项部落马上调转枪口，参与了唐朝对吐谷浑的

攻击，“左骁卫大将军段志玄率边兵及契絆、党项之众以击之”。④ 唐朝正式进攻吐谷浑前，拓跋赤辞表示

“我当资给粮运”，⑤ 而到了贞观九年 “正月，党项先内属者皆叛归吐谷浑”。⑥ 贞观十二年，吐蕃进至松州西

时，“羌酋 〔阔〕（阎）州刺史别丛卧施、诺州刺史把利步利并以州叛归之”，⑦ 而阔、诺二州均为贞观五年设

置的党项羁縻州。⑧ 不难看出，党项部落自始至终都没有明确的依附对象，而是随着形势的转变，不断转向势

力最强者。吐蕃进至党项之地后，同样不能完全控制党项部落，上文讨论的天授三年二十万党项部落降唐，

直接促成唐朝势力大举西进就是彰显党项部落独立性的绝佳案例。

剑南的西山诸羌因同时摇摆于唐蕃之间，而被称为 “两面羌”，⑨ 剑南诸羌羁縻州也因 “生羌相继忽叛”

而 “屡有废置”，瑏瑠 诸羌的这一特性与党项非常相似。与诸羌和党项一样，白兰也始终未能建立统一的政治

体，而是一直保持着分散的部落形态，吐蕃对这三个族群的统治力显然不宜高估。瑏瑡 即使到了开元年间，党项

和白兰也仍摇摆于唐蕃之间，甚至影响到了唐蕃关系，“二国有舅甥好，昨弥不弄羌、党项交构二国，故失

飀，此不听，唐亦不应听”，瑏瑢 弥不弄羌即白兰，瑏瑣 两部直到此时都还有 “交构二国”的能力，足见其独立性

之强。在吐谷浑之地的部落中，吐蕃控制力最强的当属吐谷浑部落，吐蕃保留了吐谷浑的可汗，并与之通婚，
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大谷 １０８６号文书还提到 “回赤水川来唤浑王”（文书录文参见陈国灿：《武周瓜、沙地区吐谷浑归朝案卷研究》，见 《陈国灿吐鲁番

敦煌出土文献史事论集》，第 ４９４页），赤水周边是吐谷浑的核心区域。此处的赤水川浑王与墨离川可汗应是一人，很可能只是因为
吐谷浑可汗在墨离川、赤水川都曾停留过，故文书出现了两种称呼。

《旧唐书》卷 １９８ 《党项传》。
⑤　 《旧唐书》卷 ６０ 《李道彦传》。
《旧唐书》卷 １９８ 《吐谷浑传》。
《资治通鉴》卷 １９４ “贞观九年正月”条，第 ６１１０页。
《资治通鉴》卷 １９５ “贞观十二年八月”条，第 ６１３９页。胡三省认为 “贞观五年，以党项降羌，置羁縻州，有阔州、诺州，皆属松

州都督府，无阎州”（《资治通鉴》卷 １９５ “贞观十二年”条，胡注，第 ６１３９页），阔与阎字形相似，阎州很可能是阔州之误。
《旧唐书》卷 ４１ 《地理志四·剑南道》。
《旧唐书》卷 １９７ 《东女国传》。
《旧唐书》卷 ４１ 《地理志四·剑南道》。最能体现因诸羌反叛而屡有废置的就是维州，维州 “武德元年，白苟羌降附……贞观元年，

羌叛，州县俱罢。二年，生羌首领董屈占者，请吏复立维州……麟德二年，进为正州。寻叛，羌降，为羁縻州。垂拱三年，又为正

州”（《旧唐书》卷 ４１ 《地理志四·剑南道》）。
白兰部落也有归附唐朝的记载，天宝十三载 “闰十一月，吐蕃白兰二品官笼董占庭等二十一人来降，并授左武卫员外大将军”（《册

府元龟》卷 ９７７ 《外臣部·降附》，第 １１４８２页上栏）。
《新唐书》卷 ２１６上 《吐蕃传上》。

杨铭：《弥不弄羌考》，《民族研究》２００７年第 １期。
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吐谷浑人还深度参与了吐蕃政治，在文化上也受到了吐蕃很深的影响，① 无论从哪个角度看，吐蕃与吐谷浑的

融合程度都远远超过其他部落。但即使如此，每当吐蕃国内政治出现变动时，吐谷浑部落还是会倒向唐朝，

圣历年间，以吐谷浑可汗为首，吐谷浑部落大规模降唐，开元十一年 （７２３）“九月，吐谷浑率其众诣沙州
内属”。②

可以看出，诸部落是服是叛，很大程度上取决于吐蕃控制力的强弱，吐蕃控制力强时，诸部落可以成为

吐蕃的帮手，而当吐蕃控制力减弱时，诸部落则会随时背叛吐蕃，倒向唐朝。若我们进一步将视线延长，则

可以发现从剑南到陇右，诸羌、党项、白兰、吐谷浑等部落以及他们所占据的广大地域，其实构成了一片南

北纵贯的唐蕃 “中间地带”，③ 唐蕃谁能控制这些部落，谁就能占据这一片中间地带，从而也就可以在剑南和

陇右确立对另一方的优势地位。自高宗时期开始，唐蕃间便已围绕这一中间地带展开过多次争夺，此后，天

宝末期唐朝势力大举挺近黄河九曲，重新控制党项以及安史之乱后吐蕃收复黄河九曲进而攻占陇右诸州，都

是唐蕃争夺中间地带的不断重演而已。

吐蕃要控制中间地带，首要任务便是征服中间地带的部落，而这一任务就是由噶尔家族完成的。显庆元

年，禄东赞亲自率兵进攻白兰，苦战后收服了白兰。之后，从显庆四年到乾封元年的八年间，禄东赞大部分

时间均常驻吐谷浑，④ 显庆五年 “八月，吐蕃禄东赞遣其子起政将兵击吐谷浑”，⑤ 龙朔中 “吐蕃大臣禄东赞

亦屯兵于青海之地”。⑥ 在这段时间中，禄东赞还先后征服了雪山党项、白狗、舂桑羌，“吐蕃之并兼诸羌，

雄霸本土，东赞有力焉”，⑦ 禄东赞在世时，诸羌、吐谷浑故地的大部分区域就已被吐蕃控制。禄东赞去世

后，其诸子依然负责经营吐谷浑，唐蕃间的大非川之战、青海之战、洮州之战均由论钦陵和赞婆指挥，论钦

陵子论弓仁 “总众于东”，⑧ 赞婆更是 “专在东境，与中国为邻，三十余年，常为边患”。⑨ 在噶尔家族的长期

经营下，中间地带诸部落的独立性受到了很大的抑制，这些部落在大部分时间内都是吐蕃进攻唐朝的重要帮

手，吐蕃也因控制了中间地带而在陇右确立了对唐朝的优势地位。

噶尔家族世代经营吐谷浑之地，久而久之，噶尔家族与诸部落间自然会形成比较紧密的关系，《论弓仁神

道碑》所载 “吐浑以论家世恩”瑏瑠 反映的就是这一紧密关系。吐蕃经营吐谷浑的成功，既与噶尔家族的谋略

有关，也是噶尔家族与诸部落紧密配合的结果，二者缺一不可。在噶尔家族获罪前，吐蕃赞普很少到吐谷浑

之地去巡视，瑏瑡 和吐蕃的其他控制区不同，吐谷浑之地更类似于是噶尔家族的私人领地，如果站在吐蕃赞普的

角度，难以掌控的噶尔家族也可以归入到中间地带的范畴。噶尔家族获罪后，论钦陵自杀，赞婆降唐，吐蕃

与中间地带诸部落间的联系纽带被斩断，诸部落的自立倾向再次抬头，这不可避免地对吐蕃经营吐谷浑之地

造成了巨大冲击。赞婆降唐后，论钦陵子论弓仁 “以所统吐浑七千帐归于我”，瑏瑢 噶尔家族在吐谷浑的势力被

一扫而空。噶尔家族获罪后，中间地带的诸部落瞬间失去了制约，各部落开始大规模背叛吐蕃，而与噶尔家

族关系最密切的吐谷浑部落，更是成为降唐的急先锋。
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青海都兰发现的吐谷浑墓群在墓葬形制和随葬器物中，就有鲜明的吐蕃色彩，韩建华将之称为 “吐蕃化”，参见韩建华：《青海都兰

热水墓群 ２０１８血渭一号墓吐蕃化因素分析》，《考古》２０２２年第 １０期。
《册府元龟》卷 ９７７ 《外臣部·降附》，第 １１４８１页下栏。
陈金凤认为魏晋南北朝时期，以秦岭———淮水一线为核心的地区，是南北双方频繁争夺并长期对峙的地带，这片地带 “两不相属而

又两皆相属”，她将这片地带命名为 “中间地带”，参见陈金凤：《魏晋南北朝中间地带研究》，天津：天津古籍出版社，２００５ 年，
第 １３ １４页。本文讨论的吐谷浑、党项、白兰等诸部也是同时摇摆于唐蕃之间，与魏晋南北朝时期的秦岭—淮水一线类似，因此，
笔者此处借用了陈书中的这一概念。

王尧：《敦煌本吐蕃历史文书》，见 《王尧藏学文集》卷 １，第 １９３ １９４页。
《资治通鉴》卷 ２００ “显庆五年八月”条，第 ６３２１页。
《册府元龟》卷 ９９６ 《外臣部·责让》，第 １１６９６页下栏。
《册府元龟》卷 ９６２ 《外臣部·才智》，第 １１３２２页下栏。
《文苑英华》卷 ９０９ 《骠骑大将军论公神道碑》，第 ４７８３页下栏。
《旧唐书》卷 １９６上 《吐蕃传上》。

瑏瑢　 张说著，熊飞校注：《张说集校注》卷 １７ 《拨川郡王 （神道）碑 （铭并序）》，北京：中华书局，２０１３年，第 ８５０页。
从 《大事纪年》看，从吐蕃东进开始，到噶尔家族覆灭的圣历年间，赞普主要活动于吐蕃本土，参见王尧：《敦煌本吐蕃历史文

书》，见 《王尧藏学文集》卷 １，第 １９３ １９９页。
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论弓仁降唐的当年，论弓仁 “勒兵境上，纵谍招之……从之者七千人”，① 之后，凉、甘、肃、瓜、沙诸

州又有大量吐谷浑部落降唐，② 就连吐谷浑可汗也远赴墨离川，意欲在瓜州降唐。仅欲在沙州降唐的吐谷浑部

落就有十万众，③ 若再加上其他诸州，则降附部落可能已达数十万众。郭元振在上书中曾提到，这些吐谷浑降

众 “非驱略而来，皆是渴慕圣化，冲锋突刃，弃吐蕃而至者也”，④ 全部都是在突破吐蕃的围剿后主动归附

的，可见其归唐之坚决。由于降唐的吐蕃、吐谷浑部落实在太多，唐朝还以 “娄师德为天兵军副大总管，仍

充陇右诸军大使，专掌怀抚吐蕃降者”。⑤ 与吐蕃关系最密切的吐谷浑部落都大规模降唐，则其他吐蕃始终难

以控制的党项、白兰、诸羌部落也势必会大规模倒向唐朝 （详后），到圣历二年前后，吐蕃经营吐谷浑之地

的两大依靠力量，噶尔家族以及吐谷浑、党项等部落都已先后瓦解。吐蕃不仅是对吐谷浑的统治面临危机，

就连唐蕃边境的实力对比都已发生了逆转，理解这一点后，我们就能更好地认识唐蕃双方接下来的一系列军

事行动了。

论弓仁降唐后，“吐蕃大下”，⑥ 但吐蕃不仅没能威胁到唐朝，就连参与攻唐的吐谷浑部落都被论弓仁招

降了。从次年 （久视元年，７００）开始，吐蕃又对唐发动了一系列进攻，据 《大事纪年》，赞普在此年曾引兵

至河州，⑦ 七月，“吐蕃将曲莽布支寇凉州，围昌松”，⑧ 《王仲玄墓志》亦提到王仲玄在该年被授予廓州刺史

职后，“吐蕃大侵边鄙”。⑨ 之后，长安元年 （７０１），赞普两度引兵至松州、洮州，⑩ 同年，吐蕃与突厥 “大入

河西，破数十城。围逼凉州，节度出城战没”，瑏瑡 长安二年，“赞普率众万余人寇悉州”。瑏瑢 吐蕃虽数次攻唐，

但这些进攻并非完全都是针对唐朝。论弓仁刚降唐，吐蕃就追赶而至，论弓仁则立马参与抵抗， “勒兵境

上”，瑏瑣 这说明吐蕃追击的目标是论弓仁。赞婆降唐后，“仍令领其部兵于洪源谷讨击”，瑏瑤 次年唐蕃又大战于

洪源谷，吐蕃的目的同样在于追击噶尔家族残余势力。

至于长安元年赞普两度至松州、洮州活动，则更令人生疑，旗手瞳就认为赞普几次远征的理由尚不清

楚。瑏瑥 赞普亲自带兵已充分显示出吐蕃对两地的重视，若吐蕃真的两次进寇松、洮二州，唐朝文献理应留下像

长安二年一样的赞普寇悉州的记录，然而，此战在唐朝文献中并无记录，这说明吐蕃并未对唐朝边境产生威

胁。若再考虑到前一年赞普亲往河州、吐蕃进攻廓州，长安二年赞普又出现在悉州，则可以发现从久视元年

到长安二年的三年间，吐蕃大军实际上一直由赞普率领在松、悉、洮、河、廓诸州附近活动。洮、河、廓诸

州以西正是前文分析的黄河九曲，分布着大量党项部落，松、悉二州以西则是诸羌部落，联系到前文分析的
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⑥瑏瑣　 张说著，熊飞校注：《张说集校注》卷 １７ 《拨川郡王 （神道）碑 （铭并序）》，第 ８５０页。
④　 杜佑著，王文锦等点校：《通典》卷 １９０ 《边防六·吐谷浑》，第 ５１６７、５１６６ ５１６７页。
７２ＴＡＭ２２５：３３号 《武周豆卢军牒为吐谷浑归朝事二》文书提到 “及百姓可有十万众”［唐长孺主编：《吐鲁番出土文书》（叁），第

４１３页］，另外，大谷 ３３６８＋３３６７文书还提到 “迎接降浑七千”（陈国灿：《武周瓜、沙地区吐谷浑归朝案卷研究》，见 《陈国灿吐鲁

番敦煌出土文献史事论集》，第 ４９３页），则投唐吐谷浑部落在十万以上。
《资治通鉴》卷 ２０６ “武则天圣历二年四月壬辰”条，第 ６５４０页。

⑩　 王尧：《敦煌本吐蕃历史文书》，见 《王尧藏学文集》卷 １，第 １９９页。
《资治通鉴》卷 ２０７ “久视元年闰月丁酉”条，第 ６５４９页。
赵君平、赵文成编：《秦晋豫新出土墓志?佚》，北京：国家图书馆出版社，２０１１年，第 ３９２页。
张说著，熊飞校注：《张说集校注》补遗 １ 《兵部尚书代国公赠少保郭公行状》，第 １５８８ １５８９页。校注者将此事系于万岁通天元年
（６９６），都督则比定为许钦明 （第 １５９７页），理由是 《旧唐书》卷 ６ 《则天皇后纪》载：“万岁通天元年九月，吐蕃寇凉州，都督许
钦明为贼所执。”但此比定不确，据 《册府元龟》卷 ４２９ 《将帅部·拓土》所载：“郭元振以则天大足元年为凉州都督、陇右诸军大
使。”（第 ５１７７页上栏）可知吐蕃此次攻凉州应发生在大足元年 （７０１）郭元振出任凉州都督不久前，与万岁通天元年的吐蕃攻凉州
为两事。刘安志将吐蕃此次进攻比定在久视元年年末到长安元年十一月之间，可从，参见刘安志：《唐初的陇右诸军州大使与西北

边防》，见 《敦煌吐鲁番文书与唐代西域史研究》，北京：商务印书馆，２０１１年，第 １０７页。
瑏瑤　 《旧唐书》卷 １９６上 《吐蕃传上》。

旗手瞳：《７～９世纪吐蕃支配下の吐谷浑》，第 ３６页。旗手瞳在下文中猜测赞普远征可能是为了防止吐谷浑部落继续投向唐朝 （第

３６页）。吐谷浑部落的主要聚居地在赤水和祁连山以南，松、洮二州附近主要是党项和诸羌部落的聚居地，赞普远征还是理解为镇
抚党项、诸羌较为合适。
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诸部落与噶尔家族的密切关系，以及同时期吐谷浑、西洱河诸蛮对吐蕃的背叛，① 则在噶尔家族获罪后，黄河

九曲的党项部落和剑南的诸羌部落应该也像吐谷浑一样背叛了吐蕃。

赞普这三年间活跃于黄河九曲和剑南西北部，其主要任务并不是为了攻唐，而是为了镇压从剑南到黄河

九曲，这一广大中间地带的诸部落叛乱，赞普两次前往松州、洮州，说明这两地的党项、诸羌部落已大规模

背叛吐蕃，吐蕃的统治岌岌可危。即使是两次规模甚大的河西之战，吐蕃的军事行动也不能排除是为了镇压

祁连山以南叛蕃吐谷浑部落的可能，② 毕竟吐谷浑可汗最初计划的从墨离川前往瓜州降唐的计划并没有实现，

应该是被吐蕃镇压了。上述战役，纯粹把进攻矛头对准唐朝的很少，大部分可能都只是赞普镇压诸部叛乱过

程中的副产品。

虽然次数众多，声势浩大，但上述战争中，吐蕃并未取得太大的战果。洪源谷之战，唐军 “六战六克，

大破之”，连吐蕃使节也承认此战 “杀臣将士甚众”。③ 廓州之战，王仲玄 “转战数日间斩首千级”，④ 悉州之

战 “都督陈大慈与贼凡四战，皆破之，斩首千余级”，⑤ 同样大破吐蕃。取得最大战果的是河西之战，吐蕃一

度连破数十城，围逼凉州，但郭元振到任后 “吐蕃素闻威名，相谓曰：‘我赞普犹惧，吾辈何可敌乎’。相率

而去”，⑥ 唐军还是击退了吐蕃。洪源谷战前，唐休瞡曾对吐蕃做过一番分析，认为 “自钦陵死，赞婆降，曲

莽布支新知贼兵，欲曜威武，故其国中贵臣酋豪子弟皆从之。人马虽精，不习军事，吾为诸君取之”。⑦ 噶尔

家族被肃清后，吐蕃在吐谷浑之地不仅失去了诸部落的支持，还失去了一批如赞婆一样能征善战的将领。曲

莽布支及其他酋豪子弟就是代替噶尔家族统领原吐谷浑境内吐蕃大军的新将领，“人马虽精，不习军事”并

不是指吐蕃作战能力不强，而是指这批新将领不熟悉吐谷浑事务，与诸部落没有渊源。唐军能大破吐蕃，原

因也正在于吐蕃还未形成新的吐谷浑统治体系。噶尔家族被肃清的负面效应，唐人也看出来了，杜佑在 《通

典·西戎序略》中即言：“因赞府杀其名将诸钦陵之后，累破败，遂劣于曩时矣”，⑧ 吐蕃对吐谷浑之地的统

治已到了最为虚弱的时候。

三、唐蕃神龙会盟划界新考

神龙元年 （７０５）到二年，唐蕃之间曾举行过一次会盟，史称 “神龙会盟”。杨长玉勾稽史料，对此次会

盟做了较为全面的考察，其最主要的贡献是理清了此次会盟中，唐蕃以白水和黄河为界，中间的地带则是闲

壤。⑨ 按照这一划分，则唐蕃的分界将会从赤岭、湟川一线西移至黄河，赤岭以西的黄河周边地区，自青海之

战之战后便一直被吐蕃长期控制，为何在神龙会盟时，黄河会成为唐蕃界线？唐蕃的势力界线是否在会盟前

发生过变化？这一划界对唐蕃双方又有何意义？要解决这些疑问，我们还需要先回到武则天在位末期的唐蕃

关系上来，毕竟神龙会盟的酝酿、谈判过程都是在武则天在位末期完成的。

如前文所言，噶尔家族获罪后，吐蕃在吐谷浑之地的统治逐渐陷入了危机，唐蕃实力已发生了逆转。长

安二年九月，即吐蕃密集进攻唐朝后一年，吐蕃派遣论弥萨来求和，但这次和谈并未成功，十月 “赞普率众
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①
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据 《大事纪年》，长安三年冬，“赞普赴南诏，攻克之”，四年 “冬，赞普牙帐赴蛮地，薨” （王尧：《敦煌本吐蕃历史文书》，见

《王尧藏学文集》卷 １，第 ２００页）。可知，长安三年后，赞普一直在西洱河一带活动。赞普前往南诏之地，与西洱河诸蛮对吐蕃的
背叛有关。噶尔家族被肃清也影响到了吐蕃在滇西北的势力，唐朝乘机招揽了姚州诸蛮，直到赞普亲征后，诸蛮部才重新转归吐蕃

控制，参见朱丽双：《８世纪前后吐蕃势力进入西洱河地区问题研究》，《中国藏学》２００３年第 ３期。
旗手瞳就认为吐蕃将大军布置在唐朝边境，有防止吐谷浑人逃入唐朝的企图，参见旗手瞳：《７～９世纪吐蕃支配下の吐谷浑》，第
３６页。

⑦　 《旧唐书》卷 ９３ 《唐休瞡传》。
赵君平、赵文成编：《秦晋豫新出土墓志?佚》，第 ３９２页。
《旧唐书》卷 １９６上 《吐蕃传上》。

张说著，熊飞校注：《张说集校注》补遗 １ 《兵部尚书代国公赠少保郭公行状》，第 １５８９页。
杜佑著，王文锦等点校：《通典》卷 １８９ 《西戎一·序略》，第 ５１２９页。
杨长玉：《唐蕃接触中的河西九曲》，《中国史研究》２０２０年第 ３期。刘凤强认为神龙会盟中不存在设立闲壤，开元二年时唐蕃才有
闲壤之约，参见刘凤强：《唐蕃会盟若干问题辨析》，《中国藏学》２０２３年第 ２期。神龙会盟中明确提到划为空闲的区域，而开元二
年的唐蕃会盟并没有成功，不太可能划分闲壤，因此，笔者还是倾向于赞成杨文的观点。
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万余人寇悉州，都督陈大慈与贼凡四战，皆破之”，① 唐蕃再开战端。随后，唐朝发起反击，唐蕃遂在青海湖

区域爆发了一场大战，《郭元振行状》载：

公以凉州西拒吐蕃，北有突厥，久示其弱，未扬天威。因征陇右兵马一百二十万，号二百万，集于湟州，

营幕千里，举烽号令……兵既大集，人又知教，分兵十道齐进。过青海，几至赞普牙帐。赞普屈膝请和，献马

三千匹，金三万斤，牛羊不可胜数。公大张军威，受其蕃礼而还。既伏西戎，震威北狄，突厥献马二千匹。②

吐蕃献马、金在长安三年 （７０３）四月，③ 突厥遣使献马也在长安三年。④ 可知，行状所载郭元振击吐蕃
事应在长安三年。从行状所载 “过青海，几至赞普牙帐”看，赞普此时已经从悉州北上到达了青海湖附近。

此前，赞普一直在黄河九曲和剑南镇抚诸部，长安二年十月悉州之战时，剑南诸羌已被降服，此时赞普又北

上青海湖，说明经过数年的镇压后，黄河九曲的党项部落也已重归吐蕃控制，吐蕃已将注意力重新转移到了

唐蕃对峙的青海湖、赤岭一带。吐蕃内乱后，久视元年八月，唐廷以魏元忠为陇右诸军州大总管，准备出击

吐蕃，但 “元忠在军，唯持重自守，竟无所克获”，⑤ 唐朝还是没有大举出击。此后数年，吐蕃一直在持续骚

扰唐境，唐朝忙于防御，鲜少主动进攻，郭元振的此次出击，正是吐蕃内乱数年后，唐朝希望往西扩展势力

的一次尝试。此次出征集合了两道兵马，号称百万，唐军从湟州，即鄯州出发，数道并进，不仅越过了赤岭，

还到达了青海湖一带，甚至逼近赞普牙帐。

仪凤三年 （６７８）青海之战后，青海湖周边区域基本被吐蕃控制，唐蕃较量的战场东推至赤岭、鄯州一
线，圣历元年论钦陵即进兵至湟水流域。唐军此时再次抵达青海湖，意义重大，它意味着唐朝的势力再次跨

越赤岭，自青海之战后，唐朝在陇右还从未实现过如此大的跃进。唐朝之所以能取得这样大的战果，并不完

全是因为郭元振指挥有方，相反，从行状所载看，唐蕃双方在此战中并未发生大的战争，真正促使唐朝顺利

西进的其实是吐蕃势力的衰退。吐谷浑、党项、诸羌部落纷纷背叛吐蕃后，吐蕃的主要精力已经用在了重新

镇抚诸部上，赞普为了镇压党项、诸羌叛乱，甚至数年间都只能辗转于黄河九曲与剑南之间。到了长安三年

时，吐蕃虽勉强收服了诸部，但自身的实力也已被消耗殆尽。反观唐朝则不然，自高宗时期唐军转为常驻后，

就一直在陇右大力发展屯田，武则天本人对屯田更是极为关注。宰相娄师德就曾被武则天派往陇右任 “检校

营田大使”，后又 “检校河西营田事”，⑥ 全面负责河陇的屯田。河州刺史冉实还因为 “屯田最多”，受到武则

天夸赞，认为 “卿以足食为心，朕无西顾之忧矣”⑦。在常年经营下，唐军在陇右已具备了长期防守的实力，

加之洮州之战后，唐军未再与吐蕃爆发大规模战事，有较长时段的修整期，故面对连年作战的吐蕃，唐军已

占据上风，这也是赞普未选择与郭元振正面作战，而是很快就 “屈膝请和”的重要原因。

长安三年吐蕃请求和亲后，“则天许之”，⑧ 并派遣甘元柬出使吐蕃，甘元柬 “外辑强蕃，内安储位……

遂使葱岩效款，湟渚澄波”，⑨ 唐蕃关系逐渐稳定了下来。此时，吐蕃对噶尔家族清算的负面效应已经渐渐显

露了出来，不仅是吐谷浑之地的诸部落，就连南境的西洱河诸蛮、泥婆罗诸国都已背叛了吐蕃，瑏瑠 吐蕃急需从

东境抽身以镇压南境叛乱。唐朝在此前的西进中，已极大地往青海湖区域扩展了势力，且在连年的战争后，
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《旧唐书》卷 １９６上 《吐蕃传上》。月、日参见 《新唐书》卷 ４ 《则天皇后纪》。
张说著，熊飞校注：《张说集校注》补遗 １ 《兵部尚书代国公赠少保郭公行状》，第 １５８９页。
《资治通鉴》卷 ２０７ “长安三年四月”条，第 ６５６２页。
《旧唐书》卷 １９４上 《突厥传上》。

《旧唐书》卷 ９２ 《魏元忠传》。
《册府元龟》卷 ３２９ 《宰辅部·奉使》，第 ３８９１页下栏。
张说著，熊飞校注：《张说集校注》卷 １６ 《河州刺史冉府君神道碑》，第 ７９６页。
《旧唐书》卷 １９６上 《吐蕃传上》。

齐运通编：《洛阳新获七朝墓志》，北京：中华书局，２０１２年，第 １３６页。
西洱河叛乱参见上文，《旧唐书》卷 １９６上 《吐蕃传上》载：“吐蕃南境属国泥婆罗门等皆叛，赞普自往讨之，卒于军中”，知泥婆

罗亦背叛了吐蕃。另据 《大事纪年》，长安三年冬，“赞普赴南诏，攻克之”，四年 “冬，赞普牙帐赴蛮地，薨”（王尧：《敦煌本吐

蕃历史文书》，见 《王尧藏学文集》卷 １，第 ２００页），黄布凡、马德认为大事纪年中的 “蛮地”即汉文记载中的泥婆罗国 （黄布

凡、马德：《敦煌古藏文吐蕃史文献译注》，第 １０２ １０３页）。
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“西蜀疲老，千里赢粮……岁月奔命，其弊不堪”，① “罢甲兵，垣疆场”已成为 “国家之急务也”，② 无论是

吐蕃，还是唐朝，此时都已有了罢兵讲和的需求。长安四年正月，武则天打算从洛阳返回长安时，面对当地

父老的挽留，武则天 “以吐蕃和亲为词”，③ 与吐蕃和亲显然已成为武则天优先关注的事项。

但不久后，吐蕃赞普 “卒于军中”且 “诸子争立”，④ 吐蕃政局陷入动荡。⑤ 神龙元年正月，唐朝也发生

了神龙政变，政局同样不稳，唐蕃和亲事就此搁置了下来。到了神龙元年七月，吐蕃正式遣使告丧，此时赤

德祖赞已经即位，并由其祖母墀玛类摄政，吐蕃政局已渐渐平稳，唐蕃又开始了接触。从神龙元年到二年间，

唐蕃围绕边界问题进行了长时间的讨论，最终在神龙二年达成了会盟。会盟达成后，唐蕃也初步划定了疆界，

“吐蕃以河为界”、⑥ “白水已来，中间并合空闲”，⑦ 关于河和白水的所指，历来存在争议，⑧ 杨长玉近期提出

了新的看法，认为河指的是今黄河玛曲至贵德县河段，白水则是倒淌河，⑨ 但笔者对这两个比定均持不同意

见。河和白水是此次唐蕃划界最重要的两个地点之一，对两地的比定直接关涉到我们该如何理解神龙会盟的

意义，以下笔者希望结合相关史料，对两地的所指提出新的看法。

杨长玉在比定河的位置时，并没有注意到唐蕃此前对河西九曲、黄河九曲的争夺历程，也没有对此时唐

蕃的势力范围加以深究，这导致她的结论缺乏足够的说服力。玛曲至贵德河段以西是阿尼玛卿山和青海湖以

南的吐谷浑故地，以东则是上文讨论的黄河九曲，若唐蕃双方以此段黄河为界，则河西侧当属吐蕃，东侧则

属唐，然而，这一分界并不符合此时的唐蕃势力范围。从上文的分析可知，长安三年时，经过吐蕃赞普的连

年镇压，吐蕃已经平定了诸部叛乱并重新控制了黄河九曲，此时要让吐蕃将黄河九曲拱手让给唐朝，退回河

西，这是难以想象的。另外，黄河两侧的大片地区，自高宗时期吐蕃东进后便长期处于吐蕃控制下，唐朝势

力虽在天授三年一度进入了黄河九曲，但持续时间并不长，玛曲到贵德一线的大部分区域，总体来说并不属

于唐蕃的长期交战区，唐蕃并无必要在如此漫长的河段划分边界。此前的野狐河之会中，唐蕃也讨论到了划

界的问题，当时双方划界的区域集中在四镇和以 “青海故地”为代表的吐谷浑旧土，两地都是唐蕃激烈争夺

的地区，比照野狐河之会的例子，神龙会盟中唐蕃的划界肯定也只会在双方反复争夺的地区。从玛曲到贵德

县河段，唐蕃间的确有一段激烈争夺的地区，那就是著名的河西九曲。

河西九曲历来是学界关注的热点问题，围绕河西九曲的所指，学者们展开了大量的讨论，但由于不少学

者都将河西九曲和黄河九曲混淆在了一起，导致对相关史料的解释都存在问题。瑏瑠 杨长玉在铃木隆一的基础

上，对河西九曲的所在进行了新的研究，认为河西九曲指的是黄河以西，以今共和县恰不恰河流域为核心的

一片地区，其说可从。杨长玉虽已注意到河西九曲的重要性，但可惜的是，她对神龙会盟前唐蕃对河西九曲
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《旧唐书》卷 １９０ 《陈子昂传》。
张说著，熊飞校注：《张说集校注》卷 ２８ 《和戎篇送桓侍郎序》，第 １３５５页。
《册府元龟》卷 ５４４ 《谏诤部·直谏第十一》，第 ６５２８页上栏。
《旧唐书》卷 １９６上 《吐蕃传上》。

关于赤都松赞普去世后的吐蕃政局，可参见张云、林冠群主编：《西藏通史》（吐蕃卷上），北京：中国藏学出版社，２０１６年，第 ５３
５６页。
《册府元龟》卷 ９９２ 《外臣部·备御第五》，第 １１６５０页上栏。
《册府元龟》卷 ９８１ 《外臣部·盟誓》，第 １１５２７页上栏。
佐藤长认为河指的是乌兰布拉克河，即今恰不恰河，但这一观点并无依据，不应轻易否定作为专称的 “河”与黄河的对应关系，参

见佐藤长：《再论 “河西九曲”之地》，张铁纲译，见 《国外藏学研究译文集》第 １３辑，第 ５２页。严耕望认为积石军西南皆属河西
九曲之地，卢怀慎奏文中提到的吐蕃过河置军的区域，在黄河向西弓出之最西处，但这只是吐蕃置军的核心处，参见 《唐代交通图

考》第 ２卷 《河陇碛西区》，第 ５４２ ５４３页。按照严耕望的这一论述，他应该是倾向于把整个黄河九曲的河段都视为是唐蕃分界，
这一看法与杨长玉类似。刘满认为河指的是流经今河南县、同仁县、贵南县境内的黄河，参见刘满：《唐九曲及其相关军城镇戍

考》，《敦煌学辑刊》２０１０年第 ２期。刘满的观点与杨长玉大同小异，均认为唐蕃划界的河段往西到了黄河九曲的西界，和杨长玉一
样，刘满同样未注意到这一河段所在地区早已被吐蕃控制。白水的相关观点详见后文。

杨长玉：《唐蕃接触中的河西九曲》，《中国史研究》２０２０年第 ３期。
关于河西九曲位置的学术争论，可参见杨长玉：《唐蕃接触中的河西九曲》，《中国史研究》２０２０年第 ３期。将黄河九曲比定为河西
九曲的最大问题在于，黄河九曲是在河东，并非河西，严耕望也注意到了这一问题，但因为他坚持认为黄河九曲就是河西九曲，只

得认为河西应改为河东，参见严耕望：《唐代交通图考》第 ２卷 《河陇碛西区》，第 ５４３ ５４４页。其他学者的讨论也大都存在类似问
题，不赘。
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的争夺并未深究。和其他学者一样，她也认为河西九曲是在唐朝以金城公主汤沐邑之名赐予吐蕃后，吐蕃才

获得河西九曲的，此前的河西九曲一直在唐朝掌控之中，① 正是这一误判导致了她将玛曲到贵德的漫长河段整

体定为了神龙会盟的河界。

河西九曲的确是在先天中被唐朝让给吐蕃后才渐渐引起关注的，② 但这并不代表河西九曲此前一直被唐

朝所占据，更不代表河西九曲在此前默默无闻，相反，在唐朝以前，这一区域就已是不同政权间反复争夺的

核心地域了。如前所述，恰不恰河，在隋唐时期又被称为赤水，因此，赤水地也构成了河西九曲的另一个名

字。③ 一直以来，赤水地都是游牧部落活动的重要地区，④ 吐谷浑的核心区域就在此处，大谷 １０８６号文书就提
到 “回赤水川来唤浑王”。隋唐两朝在进攻吐谷浑时，无一例外都把进攻的重点放在了赤水。大业五年

（６０９），“帝亲征吐谷浑，破之于赤水。慕容佛允委其家属，西奔青海”，⑤ 贞观八年和九年唐朝讨伐吐谷浑
时，樊兴和李道彦先后担任赤水道行军总管，二人的目标均直指赤水地，李靖率领的北路大军则 “出曼头山，

?赤水，涉青海”，⑥ 同样是先攻占赤水地。吐谷浑内附后，赤水地和吐谷浑之地一起被纳入到了唐朝的控制

下。吐蕃东进后，麟德二年 （６６５）正月吐蕃 “请赤水地以为牧野”，此前的龙朔三年，吐蕃已大破吐谷浑，

兵临赤水地，赤水地如此重要，唐朝当然不会轻易让出，“帝不许之”。⑦ 咸亨元年的大非川之战后，“吐谷浑

全国尽没”⑧，赤水地也由此转归吐蕃控制，之后，唐蕃的较量场地东移到了青海湖、赤岭一线，赤水地已不

再是唐蕃的交界区，赤水之名也逐渐被湮没。

而到了先天中，河西九曲却从唐朝手中转给了吐蕃，这说明在此之前唐朝已重新控制了河西九曲。大非

川之战后，吐蕃势力最弱，唐朝最占优势的时期是在圣历二年吐蕃内乱后。长安三年，郭元振率领陇右大军

从鄯州出发，大举越过赤岭，往西到达青海湖一线，与河西九曲极为接近，我们有理由推测，河西九曲就是

在此时被唐朝重新收入囊中的。唐朝势力西进后，河西九曲逐渐成为双方激烈竞逐的区域，并取代赤岭，成

为唐蕃新的势力交界区，因此，神龙会盟时唐蕃在这一区域划分势力范围是合理，也是必要的。开元二年

（７１４）卢怀慎、姚崇也提到 “顷者吐蕃以河为界，神龙年中降公主，吐蕃遂过河筑城”，⑨ 两人专门提及金城

公主和亲吐蕃后，吐蕃才越过界河，这正好可与吐蕃以汤沐邑之名获得河西九曲相对应，也为界河在河西九

曲提供了强有力佐证。

综合以上讨论，笔者认为神龙划界中的 “河”指的应仅是河西九曲河段，也就是以今共和县境内为主的

河段，河西九曲以西河段，则长期处在吐蕃控制下，唐朝难以染指，并无必要划界。河西九曲河段大致呈东

西走向，河以南的黄河九曲为吐蕃控制，河以北的河西九曲则划入唐朝势力范围。铃木隆一所认为的此后吐

０９１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

铃木隆一认为在高宗时代，吐蕃对以赤水为根据地的吐谷浑之地尚未确立统治地位，直到金城公主下嫁，吐蕃才获得了河西九曲，

参见铃木隆一：《吐谷浑与吐蕃之河西九曲》，钟美珠译，《民族译丛》１９８５年第 ３期。受铃木隆一的影响，杨长玉也认为吐蕃从麟
德二年求赤水地开始，经过了近半个世纪才获得河西九曲，此前河西九曲一直被唐朝控制，参见杨长玉：《唐蕃接触中的河西九

曲》，《中国史研究》２０２０年第 ３期。与铃木隆一不同，佐藤长认为龙朔三年 （６６３）时，吐蕃就已占据了这一地区，但又无法解释
麟德二年吐蕃求赤水地事，只好含糊地认为直到金城公主和亲吐蕃后，唐蕃对赤水地的争议问题才解决，参见佐藤长：《再论 “河

西九曲”之地》，张铁纲译，见 《国外藏学研究译文集》第 １３辑，第 ５２ ５３页。龙朔三年时，吐蕃只是赶走了吐谷浑可汗诺曷钵，
并没有完全占领吐谷浑之地，麟德二年吐蕃求赤水地只是希望进一步向东扩展势力，直到大非川之后，吐蕃才控制了包括赤水地在

内的吐谷浑全部领土，相关讨论可参见胡康：《从河源到赤岭———论唐高宗时期吐蕃在陇右的东扩》，见 《唐研究》第 ２８卷，第 ５８０
５８７页。
关于吐蕃何时获得河西九曲，史料记载不一，杨长玉比对史料，最终将之确定在了先天年间，参见杨长玉：《唐蕃接触中的河西九

曲》，《中国史研究》２０２０年第 ３期。
佐藤长：《再论 “河西九曲”之地》，张铁纲译，见 《国外藏学研究译文集》第 １３辑，第 ５９ ６０页。
关于赤水地重要战略地位的阐述，参见佐藤长：《再论 “河西九曲”之地》，张铁纲译，见 《国外藏学研究译文集》第 １３辑，第 ５９
６０页。
《隋书》卷 ２４ 《食货志》。
《册府元龟》卷 ９８５ 《外臣部·征讨第四》，第 １１５６６页上栏。
《册府元龟》卷 ９９９ 《外臣部·请求》，第 １１７２１页下栏。
《旧唐书》卷 ５ 《高宗纪下》。
《册府元龟》卷 ９９２ 《外臣部·备御第五》，第 １１６５０页上栏。
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蕃越过黄河，是指吐蕃自东向西，从党项之地侵入吐谷浑之地的观点基本正确，① 只不过吐蕃的方向应改为从

南向北。

至于白水，杨文在讨论白水地望时，并未充分利用各类史料中关于白水的记载，也未注意到唐蕃此前在

白水一带的争夺，因此，她所认为的白水在今倒淌河的观点也难以成立。鄯州有白水军，开元五年郭知运置，

在鄯州西北二百三十里，② 吐蕃在开元六年十一月的上书中曾提到：“又往者平论地界，白水已来，中间并合

空闲。昨秋间郭将军率聚兵马于白水筑城”，③ 可知白水军所在地就是神龙会盟中的白水。Ｐ ２５５５ 《敦煌诗集

残卷》收录了诗人由西往东，从敦煌到鄯州临蕃城沿途所写的诗，在 《夜渡赤岭怀诸知己》后有 《晚次白水

古戍见枯骨之作》，④ 可知白水在赤岭以东，而倒淌河却在赤岭以西，倒淌河与白水显然难以勘同。倒淌河在

赤岭以西，僻处青海湖东南角，仪凤三年的青海之战后，吐蕃势力已越过赤岭，⑤ 至迟在仪凤三年，这一区域

就已被吐蕃控制，此地并不属于唐蕃激烈争夺的地区。

青海之战后，唐蕃争夺的重点是在紧邻青海湖的湟水上游。调露二年 （６８０）七月，“吐蕃大将赞婆及素

和贵等帅众三万进寇河源，屯兵于良非川。辛巳，河西镇抚大使、中书令李敬玄统众与贼战于湟川，官军败

绩”，⑥ 永隆二年 （６８１）五月 “己丑，河源道经略大使黑齿常之将兵击吐蕃论赞婆于良非川，破之”。⑦ 河源

即置在鄯城县的河源军，黑齿常之就是河源军使，从吐蕃和唐朝的行军方向看，良非川、湟川都离河源军不

远，应该都在湟水上游一带。⑧ 河源军 “正当贼冲”，⑨ 河源军以西的湟水上游正是唐蕃此时激烈角逐的地区。

圣历年间的野狐河之会上，论钦陵提到 “青海、湟川，实迩汉边”，瑏瑠 则到了圣历年间，湟川依然是唐蕃的势

力交界带。永淳元年 （６８２）“吐蕃入寇河源军，军使娄师德将兵击之于白水涧，八战八捷”，瑏瑡 可知，白水距

离河源军也不远，应该也位于唐蕃激烈角逐的湟水上游。从这一背景出发，要寻找白水、白水军城等地，都

应该将视线转到湟水上游。严耕望认为白水军在今湟源县境内，瑏瑢 崔永红结合史料和实地考察，对白水的地望

进行了详尽分析，他认为白水军城应即今湟源县城东四里的北古城，瑏瑣 刘凤强也不赞成白水在倒淌河的观点，

他认为白水应在湟源县白水村。瑏瑤 虽然具体地点尚有争议，但将会盟中的白水确定在今湟源县境内的湟水上游

一带则无太大问题。

确定了河、白水的所指后，现在再来看神龙划界的意义就比较清楚了。河西九曲和湟水上游，均是唐蕃

此前激烈争夺的地区，大非川之战后，河西九曲落入吐蕃之手，青海之战后，唐蕃在赤岭、青海湖一线均驻

有大军，尽管双方仍在湟水上游激战，但彼此都没有太大的推进，双方因实力相当而达成了一种相对平衡的

局面。但圣历年间，吐蕃的内乱使这一平衡局面被打破，吐谷浑、党项等部落大规模反叛后，吐蕃在吐谷浑

之地的势力大为衰弱，唐朝则乘机西进，在长安三年重新占据了河西九曲。在唐朝实力占优的情况下，神龙

会盟中的划界自然会倾向唐朝，以河为境后，河西九曲划归唐朝，大非川战后三十余年，唐朝再次获得了在

吐谷浑故地的立足点。除了 “以河为境”外，唐蕃在神龙会盟中还达成了 “白水已来，中间并合空闲”的约
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②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨
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瑏瑡
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铃木隆一：《吐谷浑与吐蕃之河西九曲》，钟美珠译，《民族译丛》１９８５年第 ３期。
《元和郡县图志》卷 ３９ 《陇右道上·鄯州》，第 ９９１页。
《册府元龟》卷 ９８１ 《外臣部·盟誓》，第 １１５２７页上栏。
徐俊纂辑：《敦煌诗集残卷辑考卷下》（英藏俄藏部分），北京：中华书局，２０００年，第 ７１１页。
青海之战失败后，娄师德出使吐蕃，“其首领论赞婆等自赤岭操牛酒迎劳”（《新唐书》卷 １０８ 《娄师德传》），可知战后吐蕃势力已
到达赤岭。

《资治通鉴》卷 ２０２ “永隆元年七月”条，《考异》引 《高宗实录》，第 ６３９５页。
《资治通鉴》第 ２０２ “开耀元年五月己丑”条，第 ６４０１页。
吴均：《日月山与大非川》，见 《吴均藏学文集》，北京：中国藏学出版社，２００７年，第 ４２６ ４２７页。
《旧唐书》卷 １０９ 《黑齿常之传》。
杜佑著，王文锦等点校：《通典》卷 １９０ 《边防六·吐蕃》，第 ５１７４页。
《资治通鉴》卷 ２０３ “永淳元年”条，第 ６４１２页。
严耕望：《唐代交通图考》第 ２卷 《河陇碛西区》，第 ５２９页。
崔永红：《唐代青海若干疑难历史地理问题考证》，《青海民族大学学报 （社会科学版）》２０１７年第 ３期。
刘凤强：《唐蕃会盟若干问题辨析》，《中国藏学》２０２３年第 ２期。
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定，所谓 “空闲”，当与野狐河之会上，论钦陵提出的 “拔去镇守……既不款汉，又不属蕃”类似，即将白

水与河西九曲之间的地区都转为唐蕃缓冲区，使该地区既不属唐，也不属吐蕃。

这一地区的主要部分即青海湖东岸以及赤岭一线，青海湖也是唐蕃此前激烈争夺的地区，野狐河之会上，

论钦陵就把青海列为唐蕃的两个交界点，郭元振也曾提出让吐蕃还 “青海故地”，和湟水上游一样，青海湖

一带也属于唐蕃势力交汇地带。长安三年，郭元振曾 “过青海”，则在吐蕃内乱后，唐朝在青海湖一带的势

力也当有所增长，在这一区域划为闲壤后，唐朝的势力也只能撤出。值得注意的是，河西九曲也在白水和黄

河之间，若按照 “并合空闲”的原则，则河西九曲也应在闲壤范围内，唐朝之后也未有在河西九曲置军的记

载，这在一定程度上也说明了河西九曲确为军事缓冲区。不过，考虑到 “以河为界”的明确规定，以及此后

吐蕃获得河西九曲还需要通过杨矩向唐廷奏请，则在名义上河西九曲应还是属于唐朝，只不过唐廷未驻军控

制。闲壤的出现，使得唐蕃自高宗以来在湟水、赤岭、青海湖区域的激烈竞争暂告一段落，唐朝自大非川战

后数十年间的不利局面得到一定程度的改善，陇右诸军所面临的军事压力也大为减轻。此后的数年间，双方

均遵守约定，未在闲壤区域内筑城置军，直到河西九曲被吐蕃重新占据，并设置九曲、独山二军后，这一状

态才被打破。此后，开元五年、七年，唐朝相继在湟水上游设置了白水军、安人军，① 原先划为闲壤的湟水上

游也逐渐开始遍布军城，闲壤不复存在。

总体而言，神龙会盟达成的划界协议对唐朝是非常有利的，对此，唐朝上下也心知肚明。担任 “吐蕃分

界使”的郑绩就把此次划界认为是拓州，② 即拓展疆域。先天年间，吐蕃利用唐朝内争的机会，重新控制了

河西九曲，为了把这一成果固定下来，开元二年，吐蕃再次向唐朝提出了会盟、划界的要求。③ 唐朝则认为

“所论分界，先有盟书”，并 “敕 （解）琬赍神龙二年吐蕃誓文，与达延定界”，④ 坚持神龙二年的划界。唐朝

之所以不愿让步，就是因为拒绝承认吐蕃对河西九曲的占有，希望唐蕃的势力界线能退回到神龙二年时对唐

朝有利的状态。不过，神龙会盟的达成，追根究底还是与噶尔家族被肃清后，吐蕃在吐谷浑的统治受到削弱

有关，唐朝并没有足以压制吐蕃的实力，随着吐蕃对吐谷浑统治体系的重建以及军事力量的恢复，唐蕃间的

短暂和平宣告结束，双方在陇右又进入了新一轮的激烈角逐中。

四、结语

唐蕃在陇右的对抗可分为南北两线，北线在青海湖、河西九曲、赤岭、湟水一线，南线则在黄河九曲。

武则天在位时期，唐蕃在南北两线均有对抗，唐朝先后利用两次有利时机，在南北两线拓展了势力范围。天

授三年，黄河九曲的党项部落降唐后，唐朝势力乘势进入了黄河九曲，但在洮州之战失败后，被迫撤出。圣

历二年，吐蕃赞普发动政变，肃清了长期经营吐谷浑之地的噶尔家族，导致了与噶尔家族关系密切的吐谷浑、

党项、白兰、诸羌部落等中间势力大批投向唐朝，吐蕃对吐谷浑之地的控制由此大为减弱。唐朝抓住了吐蕃

内乱的机会，在长安三年由郭元振率军大举攻入了吐蕃长期控制的青海湖地区，河西九曲也在此时转归唐朝

控制。经过这次失败后，吐蕃被迫同意与唐朝约和，并在神龙二年实现了双方的会盟、划界。神龙划界后，

唐朝不仅获得了河西九曲的控制权，还将湟水上游、赤岭一线划为了闲壤，唐朝由此摆脱了青海之战后的不

利局面，军事压力大为减轻。

神龙会盟后，唐蕃在陇右的激烈战争暂告一段落，双方关系进入缓和期。吐蕃在清除噶尔家族后，开始
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《册府元龟》卷 ９８１ 《外臣部·盟誓》，第 １１５２７页上栏；杜佑著，王文锦等点校：《通典》卷 １７２ 《州郡二·序目下》，第 ４４８２页。
《郑绩墓志》曾提到 “属圣后诏郡国举贤良，公对策天朝，海内莫比……无何，充吐蕃分界使，因撰 《拓州记》一卷。深明长久，

有识称之”（吴钢主编：《全唐文补遗》第 １辑 《郑绩墓志》，第 １１６页），圣后即武则天，从墓志所述看，郑绩充任吐蕃分界使的时
间距离武则天并不远。这一时期，唐蕃有两次划界，一次是野狐河之会，一次是神龙会盟，前一次并未成功，则墓志所述的 “分

界”只可能是指神龙会盟，《拓州记》从书名看，当是对开拓疆土的记述，亲自参与划界的郑绩也明白河西九曲划归唐朝后，唐朝

的疆土确实是大大拓展了。

杨长玉：《唐蕃接触中的河西九曲》，《中国史研究》２０２０年第 ３期。
《册府元龟》卷 ９８１ 《外臣部·盟誓》，第 １１５２６页下栏。



武则天时期的唐蕃陇右竞争考

重建吐谷浑之地的统治体系。神龙二年到开元二年，几乎每年都有吐蕃本土的贵族来到吐谷浑，① 这些贵族取

代噶尔家族，成为吐蕃统治吐谷浑的新力量，而随着吐谷浑之地的官吏任免被吐蕃朝廷掌控，吐蕃对吐谷浑

之地的控制也日趋严密。长安四年，《大事纪年》中首次出现了黄河大行军衙，② 黄河以东的黄河九曲地区就

在行军衙的管辖范围内。③ 考虑到圣历年间黄河九曲诸部落曾大规模背叛吐蕃，吐蕃赞普直到长安三年才勉强

镇压了诸部叛乱，这里的长安四年极有可能就是黄河行军衙的设立时间，而黄河行军衙设立的最直接目的应

就是为了强化吐蕃在黄河九曲的军事力量，加强对吐谷浑、党项、白兰等部落的控制。此后，党项、吐谷浑

等部落未再发生类似武则天时期的大规模投唐事件，吐蕃对吐谷浑之地的控制日趋严密。随着吐蕃实力的逐

渐恢复以及对中间地带诸部落控制力的加强，吐蕃开始尝试打破对己不利的神龙会盟划界，努力将河西九曲

重新纳入控制。在先天年间趁着唐朝内政不稳成功控制河西九曲后，吐蕃终于扭转了神龙划界带来的不利形

势，与此同时，唐朝内政也在进入开元后稳定了下来，并再次与吐蕃争夺黄河九曲、河西九曲之地，在南北

两线上，唐蕃又迎来了激烈对抗。

（责任编辑：周 奇）
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旗手瞳：《７～９世纪吐蕃支配下の吐谷浑》，第 ３６ ４１页。
王尧：《敦煌本吐蕃历史文书》，见 《王尧藏学文集》卷 １，第 ２００页。
陆离认为黄河大行军衙设置后，一开始管辖着今青海果洛、甘肃甘南一带，等吐蕃此后获得河西九曲后，河西九曲地区也归行军衙

管辖，参见陆离：《吐蕃统治河陇西域时期节度使相关问题考论》，《中国边疆史地研究》２０２２年第 ４期。由于陆文将河西九曲等同
于黄河九曲，故文中将黄河行军衙初设时的管辖区域限定在了靠南的果洛和甘南。将河西九曲与黄河九曲区别开后，我们就可以发

现黄河九曲在洮州之战后就未再易手，吐蕃内乱时，黄河九曲诸部虽大规模背叛吐蕃，但经过赞普的连年镇压，诸部已被重新收服，

因此，黄河行军衙初设时应该即已负责管辖整个黄河九曲地区，河西九曲则应是归临近的青海行军衙管辖。


