
从 “生佛不二” 到 “真俗圆融”

———论中土华严学的佛性、解脱思想的形成和发展
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摘　 要　 中土华严学 “真俗圆融”的佛性论和解脱论乃是通过对 《华严经》等的 “生佛不二” “心佛平等”

“真俗平等”等说逐渐累积的多重过度诠释形成的。华严学一方面是无批判地依陆续流入的各种大乘学说诠释

上述经文，最终将 “生佛不二”转化为 “心佛同体”，这在一个侧面再现了印度大乘佛学逐渐背离其心境皆空

立场而与吠檀多学的真常唯心传统同化的过程。另一方面，它也是无批判地依本土的自然圆融思想会通不同时

期流行的大乘思潮，导致对后者的圆融化并依此诠释 《华严经》，故逐渐将 “心佛平等”转化为 “真俗互融”，

从而消解了真俗的本质区别，最终使佛教的超越追求被标榜自然圆融的华夏生命智慧替代。因此，华严学向

“唯心”和 “圆融”两方面的转化，归根结底是大乘佛学逐渐与吠檀多传统和华夏本土传统融合的结果，而且

二者在中土华严学的发展中相互交织，这就使后者表现出一种事实上的梵、华交融。
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中土华严学乃是通过其独特的经典诠释以获得自身发展的。这种诠释有两个特点：一是它缺乏批判性，

即它通常未能意识到被作为诠释根据的各种流行思潮与所诠释经典文本的巨大思想距离，导致常常以前者改

造或偷换后者的思想，使华严学形成显著的 “包容”特征；二是它是叠进式的，即后人通常会继承华严学已

有的诠释成果并且无批判地将其与当时流行的思潮融会，使后者的思想叠加到前者之上，从而使华严学形成

丰富的意义矿层。中土华严学遂由此对 《华严经》等经典产生了逐渐累积的多重过度诠释，最终导致真俗圆

融思想的形成。

佛教所谓真与俗，指的是众生与佛、心与佛、世间与出世间、生死与涅?、染与净、凡与圣两种生命境

界，或心性、存在的两个层次，与佛性论和解脱论有关。华严学的 “真俗圆融”思想之最终根据，乃是 《华

严经》和早期大乘佛学所谓 “真俗平等”（包括 “生佛不二”“心佛平等”等）。但后者表现的是般若的毕竟

空思想 （这就是一种绝对超越思维），谓真俗二边皆空、无所得，故平等、不二，而非在实在论上表明生佛

等具有同一实体或实质，故其说真俗平等，与印度佛教对真俗的严格分剖并不违背。但中土华严学逐渐将真

俗平等理解为生佛等的实体同一性，进而完全混融二者的区别，所以是 “动静交彻，真俗双融；生死涅?，

夷齐同贯”①，于是将 “生佛不二”转化成 “真俗圆融”。这不仅是将此经本来的空性论立场转化为实在论的，
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① 法藏：《大乘起信论义记》卷上，《大正新修大藏经》（以下简称 《大正藏》）第 ４４册，台北：财团法人佛陀教育基金会出版部，１９９０
年，第 ２４０页下。
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而且彻底抹杀了真俗分别。这意味着最终将佛教固有的超越思维消解了。

所谓 “真俗圆融”包括两个意义方面：一是 “心佛同体”，谓众生本具的如来藏心即是本觉的佛性，而

解脱就是对后者的觉证、回归；二是 “真俗双融”，谓众生与佛、生死与涅?、染与净等皆相即无别、交彻互

入、圆满无碍。因此真俗圆融就是 “唯心”与 “圆融”的统一。我们试图阐明中土华严学乃是通过对 《华严

经》和早期大乘佛学之持续累积的多重过度诠释而逐渐向 “唯心”和 “圆融”两方面转化，最终导致真俗圆

融思想形成；而华严宗的性起思想则是 “唯心”和 “圆融”之究竟、集中的体现。

一、从 “心佛不二”到 “心佛同体”

华严学的 “心佛同体”乃是指世出世法、众生与佛、染与净、善与恶皆是本觉的如来藏真心之表现，此

真心即佛性，故众生与佛本来同体，而修道解脱则在于对此真心的觉证；故此义结合了心性本觉的佛性论和

真心觉证的解脱论。“心佛同体”乃是以 《华严经》和早期大乘的 “心佛不二”等观念为最终依据。我们试

图表明它实际上严重偏离了经文之本旨，乃是中土华严学无批判地根据陆续流行的各种大乘学说对经文进行

持续的多重过度诠释的最终结果；华严学就是通过这种诠释逐渐从 “心境皆空”转向 “真常唯心”。

“心佛同体”的直接依据是 《夜摩天宫菩萨说偈品》如下一颂：“心如工画师，画种种五阴，一切世界

中，无法而不造。如心佛亦尔，如佛众生然。心佛及众生，是三无差别。诸佛悉了知，一切从心转。若能如

是解，彼人见真佛。”① 就经文本身来看，其本意应是：佛与众生皆为一心虚妄分别所现，此心与境并是空

幻，故心佛众生的存在皆是空，所以三者为无差别、平等。如经又云：“知一切佛，皆悉如幻，己心亦尔；知

一切佛，音声如响，己心亦尔。”② 因而 《华严经》是依般若性空思想说生佛、心佛之不二③，以真俗皆空，

故平等不二，所以只遮心佛众生皆空，不表 “一心”为实体，更无心佛同体之说。另外，此经的修行乃以般

若的菩萨行为基本内容，其本质是空观的实践④，经中提到的十波罗蜜、三十七道品、三解脱门等皆属于从原

始佛教到早期大乘的修道论传统，以爱灭苦灭、心境双亡为宗旨，而绝无觉证真心的修行方针。总之，经所

谓心佛不二皆以般若毕竟空思想为宗旨，与中土华严学的 “心佛同体”有本质不同。

我们以下试图通过对中土华严学诠释史的分析，表明华严学就是在陆续流行的各种大乘思潮影响下，对

《华严经》和早期大乘佛学产生逐渐累积的多重过度诠释，故最终从般若学的 “心境皆空”转向后期如来藏

学的 “真常唯心”立场，而 “心佛同体”思想即由此形成。华严学这种经典诠释学的发展乃包括以下阶段。

（一）从汉末开始的华严单行经的翻译到晋译 《华严经》流行之前的华严学，都是联系当时流行的般若

学解读 《华严经》（如竺法护、道安、僧卫等），基本上仍忠实于此经之本旨。以竺法护为例，其所译 《度世

品经》云：“无道俗念，观一切法皆入法身亦无所入，晓了诸法而无有二。”⑤ 《等目菩萨经》亦云：“入于心

幻，过亿无限，过诸佛幻……于一切众生之身、佛身，而等解之。”⑥ 这仍是从般若学理解真俗平等，谓生佛、

心佛等皆空如幻，故说为平等。此时华严学尚未形成本具佛性以及生佛同体的观念。

（二）南北朝时期的华严学逐渐引入涅?学和早期如来藏学作为诠释根据，遂依众生本具佛性或如来藏

我的观念诠释 《华严经》的 “生佛不二”等说，从而形成 “生佛同体”之义。首先，华严学试图将涅?佛性

或如来藏我的观念与 《华严经》的法身观念衔接起来。华严学最初是依早期大乘立场理解法身观念，以为法

身就是佛智慧，且是缘生如幻，而经所谓法身遍入众生、万有等皆属神足变化，是佛智慧的遍缘性呈现在禅

定境界中的主观印象。如竺法护译 《度世品经》云：“菩萨神足变化有十事。何谓为十？无数世界入于一尘，

是神足变。复以一尘遍诸法界，现一佛土。”⑦ 道安也表示，《渐备经》后四住对法身示现的神话式描述所说
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佛驮跋陀罗译：《大方广佛华严经》卷 １０，《大正藏》第 ９册，第 ４６５页下 ４６６页上。
佛驮跋陀罗译：《大方广佛华严经》卷 ４６，《大正藏》第 ９册，第 ６９５页上。
龟川教信：《华严学》，印海译，高雄：佛光文化事业有限公司，１９９７年，第 １９２页。
宇井伯寿等：《新编世界佛学名著译丛　 第 ６０册　 禅宗论集、华严学论集》，王进瑞等译，北京：中国书店，２０１０年，第 ２５５页；龟
川教信：《华严学》，印海译，第 １８０页。
竺法护译：《度世品经》卷 ２，《大正藏》第 １０册，第 ６２５页中。
竺法护译：《等目菩萨所问三昧经》卷上，《大正藏》第 １０册，第 ５７８页下 ５７９页上。
竺法护译：《度世品经》卷 ３，《大正藏》第 １０册，第 ６３４页中。
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的都是 “神足教化事”①。但是大本 《涅?经》的流行打破了这一局面。该经提出众生本具佛性之说：“一切

众生悉有佛性，即是我义。如是我义从本已来常为无量烦恼所覆，是故众生不能得见。”② 中土华严学应当是

通过将这种本具佛性说与法身观念结合而将其引入 《华严经》的诠释中。如刘虬的五时判教谓佛于第五时

“说 《大涅?》，明诸众生悉有佛性，法身常住，是其了义”③。此即将法身与众生本具的佛性等同。《华严经》

多处以法身遍入众生心来形容佛智的遍缘性，而这本易与 《涅?经》的众生本具佛性观念混淆，故华严学人

很自然地将二者等而视之。其次，在此基础上华严学形成了对 《华严经》的生佛平等观念的全新理解，谓众

生与佛皆以本具、恒常的佛性为其自我，故二者在实体层面是同一的，于是将 “生佛平等”转化为 “生佛同

体”；不过这种诠释的更充分资料见于地论派文献中。以上两方面诠释都违背了 《华严经》的空性论立场，

故属过度诠释。

（三）在上述基础上，地论学进而依 《楞伽经》和 《起信论》的真常唯心思想将本具佛性解释为真心，

于是从 “生佛同体”过渡到 “心佛同体”，将华严学对经典的过度诠释更推进了一层。地论学又分南、北二

道。二派皆以佛性为常，以为佛性即是如来藏真心，分歧在于其为 “当常”还是 “现常”，即阿赖耶识是当

下即包含佛性还是需转灭方使佛性现起。

北道派以魏译 《楞伽经》的后期唯识学为依据，持阿梨耶识 （阿赖耶识）依持义，且以为佛性、如来藏

为超越阿梨耶识之第九净识或真心，故持心佛同体义。在这里，它仍是以前面 《夜摩天宫菩萨说偈品》的那

段偈颂为最终依据，但是依 《楞伽经》将偈中的造作 “心”解释为如来藏真心，同时将 “心作”诸法理解为

真心与无明共俱而转起万有，此皆属于过度诠释。如流支译 《入楞伽经》云：“阿梨耶识者，名如来藏而与

无明七识共俱，如大海波常不断绝。”④ “阿梨耶识大海水波，为诸境界猛风吹动，转识波浪随缘而起。”⑤ 同

时又云：“如来藏识不在阿梨耶识中，是故七种识有生有灭，如来藏识不生不灭。”⑥ 不过北道派持阿梨耶识

依持而非真如依持，以为如来藏心超越阿梨耶识，故离缘起，且不入众生心地，故仍严判真俗之别，所谓心

佛同体只意味着真心与佛性同体，而非谓众生心地即以佛性为体。阿梨耶识的体性是妄染且当灭的，并非佛

性；唯经过修习使阿梨耶识转灭，佛性才能当果而现。这就是北道派的当常之说。这些其实都属于后期唯识

学的真常唯心思想。北道派乃是无批判地依后者对 《华严经》和 《涅?经》的相关说法进行再诠释，最终形

成其心佛同体思想。

净影慧远代表的后期南道派则全面接受 《起信论》的真心如来藏学，持真如依持义；同时以为阿梨耶识

即是如来藏且本来具足佛性一切功德，故众生心地现成即以佛性为体，而众生成佛就在于通过修习使被缠染

的心性呈现，此即佛性现常之说。慧远的佛性论大致包括以下意义层面：一是佛性本有，如云：“我者所谓如

来藏性……佛性显成法身之体，是其实我。”⑦ 此即继承了此前华严学依涅?佛性论对 《华严经》法身观念的

过度诠释。二是心性一如与心性本觉，如云：“如来藏真实法界，亦名真如，亦名实际，亦名法性，亦名一

实，亦名佛性。”⑧ 此即继承了此前地论学依 《楞伽经》义对 《涅?经》和 《华严经》的过度诠释。三是真

如依持，如云：“摄末从本，会虚入实，一切诸法皆是佛性真心所作……一切诸法悉是佛性。”⑨ 此谓佛性转

化生成诸识及世间万法，故众生心地即以佛性为体，是谓佛性现常。地论学由此混淆了真俗、心佛的存在论

区别。真如依持和佛性现常二义皆不属 《华严经》《涅?经》和唯识，在 《楞伽经》亦不明确，应是取资于

《起信论》的真心如来藏学，乃是慧远等人无批判地依后者对 《华严经》《涅?经》和唯识思想进行过度诠释

的结果。

（四）华严宗全面继承了中土华严学的诠释思路和成果。如法藏释 《夜摩天宫菩萨说偈品》以上偈颂：

“佛心离妄，体一心源，无始觉之异，故名真实。然此本觉在生灭门中为妄法之体，故云诸法性也。一切妄
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道安：《渐备经十住胡名并书叙》，见僧：《出三藏记集》卷 ９，《大正藏》第 ５５册，第 ６２页上。
昙无谶译：《大般涅?经》卷 ７，《大正藏》第 １２册，第 ４０７页中。
见慧远：《大乘义章》卷 １，《大正藏》第 ４４册，第 ４６５页上。

⑥　 菩提流支译：《入楞伽经》卷 ７，《大正藏》第 １６册，第 ５５６页中 ５５６页下。
菩提流支译：《入楞伽经》卷 １，《大正藏》第 １６册，第 ５１５页上。
慧远：《大乘义章》卷 ５，《大正藏》第 ４４册，第 ５７６页中。

⑨　 慧远：《大乘义章》卷 ３，《大正藏》第 ４４册，第 ５１６页中、５２６页上。
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法，并是本觉佛心之相。…… 《华严》云：如心佛亦尔，如佛众生然；心佛及众生，是三无差别。”① 这就是

继承慧远的诠释思想，无批判地根据 《起信论》等的真常唯心思想解读 《华严经》等的思想，导致对其进行

了以下意义转化：一是在本体论上把经中作为虚妄分别的 “心”转化为一个 “真心”本体，此即心性一如和

真如缘起；二是在佛性论上，将此经的心境皆妄立场转化为心性本觉，谓真心即是众生本具佛性，本来觉悟，

自性解脱。另外在修道论上，法藏还将此经的境识双亡转化为真心的觉证，即依始觉观证、复归于本觉，最

终 “始觉同本，唯是真如”②。但是心性一如、真如缘起、心性本觉和真心觉证皆与 《华严经》和早期大乘的

心境皆空立场存在本质冲突，实为如来藏真常唯心思想之理论支柱。法藏由此得出众生心地与佛性同体的结

论，认为如来藏心 “谓随熏转动成于染净”③，故众生心地乃是由佛性随缘转化生成且以之为自身实体，因而

生死与涅?、染与净、众生与佛、心与佛皆为同体一如。在这里，法藏乃是将 《华严经》的法身和分别心、

涅?学的佛性、唯识学的圆成实性转化为如来藏真心，同时将 《华严经》的妄心分别和唯识的阿赖耶识缘起

转化为真心缘起。这实际上是偏离了所有这些思想的宗旨。华严宗就是通过这种对经典的多重过度诠释，最

终得出众生心与佛性、众生与佛现成同体的佛性和解脱思想。

总之，中土华严学乃是通过无批判地根据先后流行的各种大乘思想解读 《华严经》和早期大乘佛学，以

致逐渐将 “真俗不二”转化为 “心佛同体”。这种思想转化乃是华严学逐渐向真常唯心思想发展的一个方面。

“真常唯心”的理论支柱就是心性一如，真如缘起，以及心性本觉和真心觉证，其在 《起信论》的真心如来

藏学中即已齐备。中土华严学因其对经典的长期的、叠进式的过度诠释，并经历了从般若学到涅?学、早期

如来藏学、唯识学以至真心如来藏学的发展阶段，所以其发展实际上重演了印度大乘佛学从 “境识皆空”向

“真常唯心”的转化过程。

这里应当指出的是，“真常唯心”本是吠檀多传统之特质，而心性一如、真心缘起、心性本觉和真心的

觉证皆是吠檀多的思想支柱。④ 印度佛教则原本与此根本对立，乃是主张心法皆染 （或心境皆空）、染心缘起

（或妄心缘起）以及解脱论的心境皆灭。因此它向 “真常唯心”的转化，乃是逐渐抛弃自身原先的传统而向

与之对立且居于印度思想主流的印度教吠檀多传统靠拢，这只能是它受到后者长期渗透并最终与之同化的结

果。实际上就印度大乘佛学而言，其发展的每一步都离不开印度教尤其是吠檀多思想的影响：般若思想的形

成就离不开吠檀多思想的影响和渗透⑤；《华严经》中的法身示现观念则反映了印度教的至上我创世说和大梵

化身观念的影响⑥；《涅?经》和早期如来藏学的众生本具佛性、如来藏我观念的形成也离不开奥义书的胎藏

说和心性本觉观念的启发⑦；瑜伽行派的唯识说亦本不属于佛教的传统，其产生应是奥义书的识论 （ｖｉｊāｎａ
ｖａｄａ）通过禅观渗透到大乘佛学中并与般若学融合的结果⑧；《起信论》的真常唯心思想则基本与吠檀多学同

化⑨。因此，大乘佛学从 “境识皆空”向 “真常唯心”的逐步转化，就是一个逐渐吠檀多化的过程。中土华

严学的上述发展就再现了大乘佛学向 “真常唯心”的转化过程，因而也在事实上再现了大乘佛学逐渐吠檀多

化的进程。吠檀多学的几大思想支柱在后期地论学和华严宗思想皆已全备，使后者表现出浓厚的梵化色彩。

华严学心佛同体思想的形成乃是上述发展的一个方面。华严学通过无批判地根据陆续流行的大乘思想对 《华

严经》等经典进行过度诠释，也逐渐从 “心境皆空”转向 “心性本觉”，从 “心境双亡”转向 “真心觉证”。

然而 “心性本觉”和 “真心觉证”皆与印度佛教原有的传统对立，而本是吠檀多学的特征。吠檀多学以为众

生之真我即是自性清净的真心，乃是本来觉悟、自性解脱的，而解脱就在于觉证此真心，因而在印度宗教中

最早提出心性本觉及真心觉证的思想。⑩ 反之，佛教传统上则持心心数法悉为妄染，修道解脱在于心境双亡。
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

法藏：《大乘起信论义记》卷下，《大正藏》第 ４４册，第 ２８１页中。
法藏：《大乘起信论义记》卷上，《大正藏》第 ４４册，第 ２５０页中。
法藏：《大乘起信论义记》卷中，《大正藏》第 ４４册，第 ２５１页中 ２５１页下。

⑧⑨⑩　 参见吴学国：《奥义书思想研究》第 ５卷，北京：人民出版社，２０１７年，第 ２１０１ ２１０９、２０４８ ２０５１、２１００ ２１２６、２１０１ ２１０９页。
Ｎａｌｉｎａｋｓｈａ Ｄｕｔｔ牞 Ｍａｈāｙāｎａ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ牞 Ｂｈａｒａｔｉｙａ Ｋａｌａ Ｐｒａｋａｓｈａｎ牞 Ｄｅｌｈｉ牞 ２００３牞 ｐ １７１；松本史朗：《缘起与空———如来藏思想的批判》，肖
平等译，北京：中国人民大学出版社，２００６年，第 １３３、１３４、１３７、１４０、１４１页；杰米·霍巴德等主编：《修剪菩提树：“批判佛教”
的风暴》，龚隽等译，上海：上海古籍出版社，２００４年，第 ２５１页。
宇井伯寿等：《新编世界佛学名著译丛　 第 ６０册　 禅宗论集、华严学论集》，王进瑞等译，第 ２７１页。
印顺：《如来藏之研究》，台北：正闻出版社，１９９２年，第 １６、３３页。



从 “生佛不二”到 “真俗圆融”

在这里，中土华严学也是逐渐脱离 《华严经》及佛教原有传统而转向与吠檀多学一致的立场，因此这一发展

也在一个侧面再现了大乘佛学的吠檀多化进程。

二、从 “生佛平等”到 “真俗互融”

华严学所谓真俗圆融不仅是心佛同体，还是真俗双融，即世间与出世间、生死与涅?、凡与圣、众生与

佛的相即相入、互具交彻、一际融通。“真俗双融”是对 《华严经》和早期大乘的真俗平等义的彻底圆融化

解读。这种思想抹杀了印度佛教对凡与圣、众生与佛、生死与涅?等的严格区分，故 “内在地蕴涵着对世俗

即现实世界的肯定”①，“是把现实世界作为人生终极归宿。佛教固有的苦难观、厌世情绪以及悲观格调差不

多快被塑造这种世界模式的学说冲刷干净了”②。也就是说，它否定了佛教原有的超越精神，从根本上背离了

印度佛教的传统，所以在后者找不到真实资源，最终只能归因于本土精神语境的影响。

有学者表明，中国传统思想以 “天人合一”为特征，缺乏对自由的追求以及理想对现实的否定，因而从

未构想出真俗、凡圣之截然分别。③ 更准确地说，华夏传统的文化精神缺乏超越精神。它没有经历印、欧传

统的精神超越导致的存在之撕裂，而是始终沉浸在直接自然思维的混融整体性中。自然思维作为人类精神的

共同起点，本就更具圆融特性，因为它的世界尚未被精神的超越活动所中介、分剖，故始终是一个在其中万

有同质同构、互生互转、互渗互容、无碍融通的整体。④ 华夏传统思想就表现出这种自然圆融思维的特点。中

国古代哲学中的天人同构交感、五行互生互容，儒家的体用一元、本末无间，道家的道通万物、齐物玄同等

观念，都旨在强调存在是一混融整体。它从未构想出而且也很难接受印度佛教那种此岸与彼岸、本体与现象

的断裂以及生死与涅?、凡与圣的生命境界之鸿沟。这种文化冲突使得佛教要在华夏思想语境中立足，就必进行

自身调整以适应甚至最终融入本土的自然圆融思维传统。故佛教中国化的实质其实就是圆融化。印顺法师就曾指

出，中国佛教正是为 “圆融”“方便”所困，以至了无生气。⑤ 中国主流的佛学都经历了从 “超越”到 “圆融”

的转化。⑥

其中华严学可以说是把这种圆融化进行得最彻底的。它最终把大乘所谓性相平等转化为理事无碍，也将

生佛不二转化为真俗互融。后者是华严学的法界圆融思想的结论，同时也是华严学经典诠释史的最终成果。

我们下面将要阐明的是，中土华严学在其向真常唯心思想转化的每一阶段，都试图以本土思想融会当时流行

的大乘思潮，从而将其圆融化，并无批判地以此解读或改造 《华严经》的思想，最终导致真俗双融思想的形

成，因此这种圆融化乃包括以下发展阶段。

首先，中土华严学初期就是以一种本土化的般若学解读 《华严经》，因而就开始弱化大乘佛学对性相、

真俗的严格分别。中土盛行的般若学，其实是一种本土化的般若学 （如道安、慧远等）⑦，后者常常是以道家

等的一体融通思想融会 《般若经》，从而将其思想圆融化。华严学最初就试图依此解读 《华严经》。早期译家

们就常以道、儒二家的观念融会 《华严经》的般若思想，以至其翻译 “勿宁说是将原典改制成新的经典”⑧。

比如竺法护的翻译就很大胆地对于经文进行了老庄化改造。⑨ 著名华严学者荆州长沙寺僧卫的思想最充分体

现了那个时代融会 《华严经》与道学的特色。他在 《十住经含注序》中，一方面将般若学的空、法性解释为

道家的虚静、自然，以其为生成万有之本源：“夫冥壑以冲虚静用，百川以之本；至极以无相标玄，品物以之

宗。”瑏瑠 这乃是将空、法性实在化，且混淆了性相的存在论区分。另一方面，他也淡化了生佛的区别。其云：

“称动王为心识，谓静御为智照。故滞有虑塞，则曰心曰识，凭虚照通，则曰智曰见。”瑏瑡 此谓同一心识若滞

１２

①

②

④

⑤

⑥

⑦

⑧

瑏瑠

③　 潘桂明：《中国佛教思想史稿　 第 ２卷　 隋唐五代卷 （上）》，南京：江苏人民出版社，２００９年，第 ４１４、３８４ ３８５页。
魏道儒：《中国华严宗通史》，南京：凤凰出版社，２００８年，第 ６ ７页。
参考列维斯特劳斯：《野性的思维》，李幼蒸译，北京：商务印书馆，１９８７年，第 ３９、２１４页；列维布留尔：《原始思维》，丁由译，
北京：商务印书馆，１９８１年，第 ３９、１１１、１１５、２２９ ２５１、４９５页。
印顺：《印度之佛教自序》，北京：中华书局，２０１１年，第 ５页。
吴学国、周会民：《从 “无住”到 “圆融”：论天台性具哲学对般若思想的误读》，《哲学研究》２０１８年第 ３期。
山口益：《般若思想史》，肖平等译，上海：上海古籍出版社，２００６年，第 ８４页。

⑨　 木村清孝：《中国华严思想史》，李惠英译，台北：东大图书股份有限公司，１９９６年，第 ２７、２９页。

瑏瑡　 僧卫：《十住经含注序》，见僧：《出三藏记集》卷 ９，《大正藏》第 ５５册，第 ６１页上、６１页上 ６１页中。
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有则曰心曰识，若缘无则曰智曰见，故众生心与佛智并无本质区别，乃为一心之不同方面或作用，这就模糊

了真俗的分别。这两方面解读都是对经文思想进行了实在化和圆融化改造，皆属过度诠释。

其次，在涅?学流行时，华严学也将其本土化或圆融化且无批判地依此解读 《华严经》的 “生佛平等”，

最终形成生佛一体融通的思想。不过这种诠释思路的早期材料基本湮灭，现存材料都是北朝及以后的。如慧

命 《详玄赋》云：“惟一实之渊旷，嗟万相之繁杂。真俗异而体同，凡圣分而道合……解惑以之齐贯，染净

于此俱融。”① 此即依道家的融通思想解读涅?佛性论，遂以为众生与佛是实质同一、彼此俱融的。慧命还提

出凡圣互入交彻之义：“犹宝殿之垂珠，若瑶台之悬镜。彼此异而相入，红紫分而交映。法无定于心境，人靡

隔于凡圣。物不滞于自他，事莫拥于邪正。何巨细之殊越，遂参互而容持。”② 这是对涅?佛性论的进一步圆

融化。其说乃是引 《华严经》的 “因陀罗网”喻为根据，但是经中此喻并未涉及佛性论，更无生佛互融之义

（见下文），故慧命此解应视为融会涅?学和道家思想而对经文的过度诠释。实际上北朝华严学者大都深受道

家思想影响并以之融会涅?学和 《华严经》义。如安廪即依此思路，以为 “《大集》染净俱融，法界圆普，

名为圆宗”③。昙迁的 《亡是非论》被称为 《庄子》的佛学版本④，把世界当成 《齐物论》那种无是无非，无

可不可，“恢诡谲怪，道通为一”的混圆整体，遂使涅?学的真俗差别也消融其中。此外，北朝华严学还将

涅?佛性论与 《华严经》的法身示现结合起来，且依本土的自然圆融思维予以会通，得出佛性遍在染净诸

法、一多融通一际的圆融缘起论，由此进一步抹平真俗区别。如灵辩将 《光明觉品》所谓佛身 “悉能遍至一

切诸世界”解释为如来藏与诸法互遍互入、不可思议的 “身藏”⑤，且提出小大、一多、过未等八对相即⑥，

故真俗、生佛也是一体圆融的。这些皆属过度诠释。

再次，地论学的佛性论引入了 《楞伽经》《起信论》的真常唯心思想，且依此前华严学和本土的万物融

通思想对其进行圆融化诠释，并依此解读 《华严经》等，导致对经典的多重圆融转化。北道派的当常说立足

于后期唯识学，仍严判真俗、心佛的本质区别。慧远及后期南道派的现常说则立足于 《起信论》的真如依持

义，以为佛性当下即为众生心地之实体，故开始模糊上述区别。另外慧远等人还无批判地依本土传统对 《起

信论》思想进行圆融化解读，并依此会通 《华严经》及华严学已有成果，最终将真俗平等转化为心佛一元融

通、相即双融、真俗一际，从而进一步混淆众生心与佛性的区别，而向华严宗的 “真俗互融”靠拢。后期南

道派这一发展包括两个层面：一是，《起信论》强调真心的 “如实空”与 “如实不空”，且开一心为真如、生

灭二门，故仍坚持性相、真俗之本质区别，但是慧远等人则对此论思想进行圆融转化并依此会通 《华严经》

等，从而形成心佛一元融通、相即双融的思想：一方面，慧远全面依本土的体用、本末、权实思想解读此论

的 “真常唯心”，遂确立佛性与诸法的一元融通。不同于印度佛教对性相的存在论区分，中国传统思想则标

榜本末一元、体用无间、权实同体，强调万物的相生互容、一元融通。慧远就是以这类思想解读 《起信论》

并 《华严经》。如云：“本净真心，说之为体。随缘隐显，说以为用。用必依体，名之为依。体能持用，说以

为持。能持如水，能依如波。”⑦ 于是性相关系被转化为一种宇宙论的一元融通。另一方面，慧远还进一步淡

化体用、本末的区别，得出性相互即双融的结论：“用不离体，体用虚融，名为不二。”⑧ “二谛相望，得言相

即。即体起用，用即体故。”⑨ 于是大乘的性相区分被彻底消解。二是，慧远在此基础上理解 《华严经》等所

谓真俗不二，以为生佛等皆以同一佛性为实质，只是后者的不同行相，故为一味圆融，即所谓 “染净圆通，

法界齐等”瑏瑠。在这里，慧远不是依二相双遣的 “遣相门”说生佛等的不二，而是依 “融相门”说，谓 “二法

同体名为不二，非有所遣”瑏瑡，其实就是将般若的毕竟皆空转化为道家式的融通无碍、混然玄同。对真俗平等

的上述解读不仅完全背离了 《华严经》等的毕竟皆空之旨，也混淆了 《涅?经》《起信论》等对性相、生佛
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①

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

瑏瑠

②　 慧命：《详玄赋》，见道宣：《广弘明集》卷 ２９，《大正藏》第 ５２册，第 ３４０页上、３４０页中。
智靑：《妙法莲华经玄义》卷 １０，《大正藏》第 ３３册，第 ８０１页中。
木村清孝：《中国华严思想史》，李惠英译，第 ４７页。
灵辨：《华严经论》卷 １０，《藏经书院：新编碯续藏经》第 ９３册，台北：新文丰出版公司，１９９４年，第 ９４４页下。
新藤晋海：《霊弁述华厳経论新発见分の绍介 （五）》，《南都佛教》，１９６３年第 １３号，第 １３５页。
慧远：《大乘义章》卷 ３，《大正藏》第 ４４册，第 ５３３页上 ５３３页中。

⑨瑏瑡　 慧远：《大乘义章》卷 １，《大正藏》第 ４４册，第 ４８２页上、４８５页中、４８１页下。
慧远：《大乘义章》卷 １９，《大正藏》第 ４４册，第 ８３５页下。
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的区分，因而包含了多重的过度诠释。

最后，华严宗不仅全面继承了华严学的上述诠释成果，且根据本土语境对后者进行再诠释，从而将其更

彻底地圆融化。它在此前华严学真俗融通一贯思想基础上，进一步提出真俗的相即无碍、全体交彻、相互圆

具，最终形成其真俗互融思想。后者乃包括以下意义层面。

一是真俗相即，即染净、生佛等皆现成同一，真即是俗，俗即是真。法藏以四门说真俗相即：“一约真无所

遣，以俗即真故。二约真不待立，即俗之真本现故。三约俗无所乖，以真即俗故。四约俗不待立，即真之俗差别

故。……是故真俗双融无障碍也。”① 这乃是对 《华严经》等所谓真俗平等的彻底圆融化解读。它是以华严宗的

理事相即为根据：“相是者，先一即是一切，谓如一事既全是真理……是故此一即是一切，一切即一。”② 理事相

即故事事相即，因而真俗亦同体相即。但这些观念皆不属印度佛学传统，最终应归因于华夏本土的体用相即、

本末无间、权实同体思想的影响 （如澄观云： “权实无碍方为佛境。……揽理成事，理彻事表，故云无

别。”③ ）华严宗依此思想会通理事、真俗关系，从而将其转化为同体相即，遂彻底敉平生佛、心佛的区别。

二是真与俗皆全体互具互入，如因陀罗网重重无际。澄观将此义说为四个方面：众生全在佛中；佛全在

众生中；佛与众生各实非虚，因果交彻；佛与众生两相形夺，二位齐融④。此义乃是华严宗事事圆融观的结

论，而事事圆融乃以理事圆融为基础，以理事互相全具故，事事亦互全具，因此诸法互摄互入、一与一切全

体互具⑤，故染净、生佛、世出世法等皆一一全体交摄。不过，无论是理事圆融还是事事圆融的观念，在坚

持性相分别、真俗分别的印度佛教中都找不到真实资源。在这里华严宗试图引 《华严经》所谓莲华藏庄严世

界海、因陀罗网法界等说为据，但这些都只是对佛智遍缘性的文学化表现，并非开示一种法界圆融的形上学。

这里华严宗应是受到天台宗诸法互入、生佛互具思想等的启发⑥，但与后者最终都应归因于本土的自然圆融思

维影响。华夏传统未曾构想过印度、西方思想中那种此岸与彼岸的存在断裂，而是强调万物的互容互转。如

五行说以为阴阳、五行相互转化、互入互容，万物皆全具五行，故皆相容互具且相互转化。道家也认为宇宙

万有以及一切形式的生命皆在道中融通一如且互化互具，“厉与西施，恢诡谲怪，道通为一”（《庄子·齐物

论》）⑦，吾亦可化为虫臂、鼠肝 （《庄子·大宗师》）⑧，与虫鸟互具互转。正是这些观念以及天台宗的性具说

等启发了华严宗的经典解读，从而形成事事交涉、生佛互具的思想。

三是佛与众生因果交彻。此义亦以华严宗所谓一乘圆教的无尽缘起观为基础，在无尽缘起中一切诸法同

时炳然显现，因果互具互入，展转相生，即所谓 “始终相摄、圆融无碍”⑨，“总别圆融，因果交彻，重重无

碍”瑏瑠，因而众生与佛亦是同时呈现且互具互生，故 “佛与众生互为缘起”瑏瑡。这种思想在 《华严经》中的主

要依据，一为普贤行对菩萨修行、功德的无限性和完满性的强调，如谓普贤于一念修一切法、普周一切法界、

悉能严净无量无边虚空国土、令一切众生得解脱等；二为此经对因陀罗网法界和海印三昧的表述。但普贤行

的基础是般若行，乃是空观的实践。瑏瑢 经中以上表述乃是强调将空观贯彻到一切行，以空观入一切法且于任一

法皆显空观之全体，故既非旨在揭示某种缘起实相，亦非阐明一种佛性论或生佛因果。因此在这里法藏对经

文的解读就是一种过度诠释。这种诠释亦违背印度佛教的传统，最终只能归因于华夏本土圆融思想的影响。

四是众生本具佛果，佛与众生皆性具善恶，本来无异，唯显隐有别。如云：“法本具足，随机隐显。”瑏瑣

“若依圆教，众生佛性具因具果、有性有相，圆明备德。”瑏瑤 华严宗以为性体全在一一法中，诸法一一相互具
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⑥

⑦
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瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢
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法藏：《大乘起信论义记》卷中，《大正藏》第 ４４册，第 ２５３页上。
⑤瑏瑤　 法藏：《华严经探玄记》卷 １，《大正藏》第 ３５册，第 １１９页中、１１９页中、１１７页下。
澄观：《大方广佛华严经疏》卷 １５，《大正藏》第 ３５册，第 ６１２页中。
澄观：《大方广佛华严经疏》卷 ３，《大正藏》第 ３５册，第 ５２０页上。
潘桂明：《中国佛教思想史稿　 第 ２卷　 隋唐五代卷 （上）》，第 ４０６页。

⑧　 陈鼓应注译：《庄子今注今译》（最新修订版）上册，北京：商务印书馆，２００７年，第 ７５ ７６、２２３页。
法藏：《华严经探玄记》卷 ５，《大正藏》第 ３５册，第 ２０６页上 ２０６页中。
澄观：《大方广佛华严经疏》卷 ６，《大正藏》第 ３５册，第 ５４２页上。
法藏：《华严经探玄记》卷 ２，《大正藏》第 ３５册，第 １４０页中。
龟川教信：《华严学》，印海译，第 １８０页。
法藏撰，承迁注：《华严经金师子章注》，《大正藏》第 ４５册，第 ６７０页上。
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足，“一即一切、一切即一”①，故诸法体性实无差别，且因果同时，无先无后，故亦无生灭，而缘起则被归

结于显隐的活动：“不了尘显，迷显为生。复见尘隐，迷隐为灭。”② 因此众生与佛皆具足万有而本无差别，

其差别之相只是因隐显之殊所现。这些观念彻底否定了真俗、生佛的区别，故在印度佛教传统中找不到真实

资源。其立论依据大概包括：《华严经》等的生佛无差别说，但此说旨在表明生佛皆空无相，而非众生本具

佛果；如来藏学的 “众生法身，义一名异”等说③，但后者仅谓众生本具成佛之因，而非本具佛果。因此，

华严宗对这些说法都产生了误读，在这里它首先是根据自身的法界圆融思想，由此推出染净、生佛皆相互圆

具，“一切众生即一众生，一众生即一切众生”④，故众生皆具足佛果，本来现成，不待后得。其次它亦沾溉

天台宗的众生性具善恶唯显隐有别的理论。⑤ 如法藏说：“一法法尔性具善恶。”⑥ 澄观亦云：“如来不断性恶，

亦犹阐提不断性善。”⑦ 而这两方面最终都应归因于本土自然圆融思维传统的影响。

总之，华严宗的真俗互融思想是对印度佛教的佛性论和解脱论的彻底圆融化。它一方面是华严法界圆融

哲学的必然结论，另一方面也是继承了中土华严学的发展成果并受到天台性具理论的启发⑧，但这些因素最

终都应归因于本土自然圆融思想的影响。华严宗就是在上述基础上通过对 《起信论》等的圆融化解读，并由

此对 《华严经》等经典进行再诠释，最终形成真俗互融思想。这也是一种多重的过度诠释。它不仅彻底混淆

了印度佛教对生死与涅?、众生与佛等的严格分剖，从而将佛教原有的解脱渴望消磨殆尽，而且将因果、先

后等亦圆融一如，呈现了一个完全静止和停滞的世界⑨，实际上否定了修道的实践。在这里，印度佛教超脱

生死的行愿最终被道家式的自然顺化、和光同尘、逍遥自得的人生智慧替代。这意味着华严宗将佛教本有的

超越思维彻底消解，而融入本土的自然圆融思维传统之中。

以上我们阐明了华严学在本土传统的长期影响下，通过对 《华严经》等经典之逐层叠进的过度诠释，逐

渐形成其 “真俗互融”的佛性、解脱思想的过程。中土华严学通过这种诠释逐步消解了 《华严经》等的般若

毕竟空思想，混淆了性相、真俗的界限，从而逐渐解构印度佛教固有的超越精神而融入华夏本土的自然圆融

思维传统。这就是华严学的圆融化，故华严学的圆融化的实质就是中国化。

三、华严宗的性起思想：唯心与圆融之统一

如果说 “心佛同体”体现了华严学的佛性和解脱思想的 “唯心”一面，“真俗互融”体现了其 “圆融”

一面，那么华严宗的性起说则使二者达乎究竟，且为其集中体现。性起是本具佛性之自体因果，即佛性借由

普贤因而显舍那果，乃是佛性在众生心地之现起，而修道解脱就是佛性在众生心中发用且借此证入自身，故

性起说包含了心性本觉和真心觉证之义。此为其 “唯心”的一面。性起还有其 “圆融”的一面：首先在佛果

位呈现的实相境界，心佛、生佛皆同体相即、互具互融；其次，普贤因与舍那果也是互融交彻的，即果位的

性海实相与因位的十地解行皆是互具交融。我们试图表明性起说也包含了对经典的多重过度诠释。

智俨最初揭橥性起之义，就是由于对 《华严经》的 《性起品》等的过度诠释。“性起”一词，出自晋译

《华严经》中的 《宝王如来性起品》。质诸梵典，此词原文应是 “ｔａｔｈａｇａｔｏｐａｔｔｉｓａｍｂｈａｖａ”，意为如来
（ｔａｔｈａｇａｔａ）出现 （ｕｐａｔｔｉｓａｍｂｈａｖａ）于世；但文本中并无一字与 “性”对应。故 “性起”一词，其实缺乏经

典依据，乃是出自译者的创造性翻译，而其他译本 （包括唐译 《华严经》）对应的翻译皆为 “如来出现”“如

来兴显”等。联系上下文，该品的 “如来性起”即余处所谓 “法身示现” （ｄｈａｒｍａｋａｙｏｐａｔｔｉｓａｍｂｈａｖａ）：“如
来、应供、等正觉性起正法不可思议，所以者何？非少因缘，成等正觉出兴于世。”瑏瑠 因此晋译的 “如来性”

就是法身，而非本具佛性；而 “性起”就是法身示现，即如来法身在众生面前显现瑏瑡，而非真心觉证。因此，
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法藏：《华严经探玄记》卷 １，《大正藏》第 ３５册，第 １１１页上。
法藏：《华严经义海百门》，《大正藏》第 ４５册，第 ６２８页上。
法藏：《华严经探玄记》卷 １６，《大正藏》第 ３５册，第 ４１３页下。
法藏：《华严经问答》卷下，《大正藏》第 ４５册，第 ６１１页上。

⑧⑨　 参考潘桂明：《中国佛教思想史稿　 第 ２卷　 隋唐五代卷 （上）》，第 ４０６、４０６、４１４页。
法藏：《华严发菩提心章》，《大正藏》第 ４５册，第 ６５５页下。
澄观：《大方广佛华严经疏》卷 ２１，《大正藏》第 ３５册，第 ６５８页下。
佛驮跋陀罗译：《大方广佛华严经》卷 ３３，《大正藏》第 ９册，第 ６１２页中。
宇井伯寿等：《新编世界佛学名著译丛　 第 ６０册　 禅宗论集、华严学论集》，王进瑞等译，第 ２５４页。
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在经中找不到心性本觉、真心觉证和真俗圆融等义的任何真实根据。但是智俨之所以拈出 “性起”一词并大

加强调，其实是因他在涅?学、如来藏学等影响下将 “如来性”理解成众生本具佛性：“如来者，如实道来，

成正觉。性者，体；起者，现在心地耳。”① 此即心性本觉。同样在上述影响下，智俨将法身示现解释为佛性

通过众生修行而得呈现，即真心的觉证：“修生即从本有，同性而发，故 《性品》云：名菩提心为性起故。”②

这些解读都属于过度诠释。另外智俨还将 《华严经》所谓法身遍容和普入一切法进行实在化、圆融化解读，

将其理解成性相、因果之互具互入：“一即一切，无过不离，无法不同也。今且就此华严一部经宗通明法界缘

起，不过自体因之与果。”③ 他更以十玄门详明此义，谓染净、生佛皆是因果同时、交映互入、显隐相即、相

容自在。④ 但 《华严经》上述说法乃是对佛智遍入一切、普贤广修万行主题之艺术化表现，并非旨在揭示一

种真俗或因果互具圆融的实相论。因此，智俨上述解读全都属于过度诠释，且最终应归因于本土语境的影响。

更完整阐明性起意蕴的是法藏的如来藏性 “一体”起 “二用”说。后者同样体现了 “唯心”和 “圆融”

的统一，且在这两方面都有所推进。其中 “一体”即是如来藏真如心；“二用”即 “海印森罗常住用”（海印

三昧门）与 “法界圆明自在用”（华严三昧门），分别是佛性现起染净诸法及自体显用于修行并得果，即真心

缘起和真心觉证。法藏进一步拓展了智俨性起法门的意蕴，把 “性”从佛性拓展到法性、法界或理体之义，

遂以为性起乃是佛性转变产生一切世出世法的过程，万有无非性起果体⑤，故性起通于染净，“一切逆顺法无

不从性起法”⑥。故他所谓性起不仅是修道论的，而且是实相论的，不仅包括净法缘起，也包括染污缘起。另

外法藏还进一步表明性起 “二用”分别是果海和因行的圆融境界，且果与因也是同时交彻、互具双融。他的

性起说也包含对 《华严经》等的多重过度诠释。

第一，法藏所谓海印三昧门就包含对 《华严经》思想的唯心化和圆融化改造。此法门是佛果位呈现的境

界，也是法界之究极实相，其意义是实相论的。法藏释云：“此即同时前后为名，顿现互融为目。犹如大海现

四兵像，像类各差，顿现前后。然即像形非一，水竟不殊。像即水而湛然，水即像而繁杂。历然前后，终始

难源。宛尔繁兴，寂然无相。齐头顿现，隐显难知。”⑦ 此谓如来藏性如大海，宇宙万像皆从中涌现且被涵蕴

其中；水与像相即相入、圆融互具，像与像亦顿现互融、显隐难知。故此法门既是真常唯心，亦是法界圆融。

其直接依据是 《贤首菩萨品》的如下经文：“菩萨希望一切断，于一念顷游十方……现无量劫度众生，以三

乘门广开化。或现男女种种形，天人龙神阿修罗，随诸众生若干身，无量行业诸音声。一切示现无有余，海

印三昧势力故。”⑧ 从经文自身来看，海印三昧旨在以一种高度艺术化的方式表现法身示现主题，即以大海印

照万象比喻法身或佛智的遍缘万有、普入众生。不过此经所云法身示现皆立足般若空义，此喻即旨在表明佛

智顿观一切法悉空无余，同时法身亦是缘生如幻，而非真常的佛性。另外，海印三昧只是该主题呈现在佛菩

萨禅定的主观影像，根本不是指佛性现起诸法的性起实相，更谈不上理事、真俗的圆融无碍。可见法藏对此

义的唯心化和圆融化解释，都与经文原旨风马牛不相及。

第二，法藏所谓华严三昧门同样包含对经文的唯心化和圆融化解读。此门的意义乃是修道论的，旨在阐

明菩萨如何通过修行使本觉之如来藏心得以显现。法藏释此法门为：“缘起集成，竟无前后，同时炳现，终始

难源。圆即一际无倾缺，即诸峰竞攀，重重顿现，前后无违，念念递彰。”⑨ 此法门视华严修行为佛性所起之

用，亦即佛性通过这种修行而自证其性，故它也包含心性本觉和真心觉证之义。它还表明华严修行乃是因果

交彻互融，诸法同时顿现，故 “华即严，以一行顿修一切行故；华严即三昧，一行即多而不碍一多故”⑩。因

而此法门也包括 “唯心”和 “圆融”两方面。其立论依据是 《华严经》以下经文：“光明庄严难思议，教化

众生无有量，智慧自在不可议，说法教化得自在。施戒忍辱精进禅，方便智慧诸功德，一切自在难思议，华

５２

①

②

③

⑤

⑥

⑦

⑧

智俨：《大方广佛华严经搜玄分齐通智方轨》卷 ４之下，《大正藏》第 ３５册，第 ７９页中 ７９页下。
智俨：《大方广佛华严经搜玄分齐通智方轨》卷 ３之下，《大正藏》第 ３５册，第 ６３页上。

④　 智俨集：《华严一乘十玄门》，《大正藏》第 ４５册，第 ５１４页上 ５１４页中、５１６页上 ５１７页下。
龟川教信：《华严学》，印海译，第 １３２ １３３页。
法藏：《华严经问答》卷下，《大正藏》第 ４５册，第 ６１１页上。

⑨⑩　 法藏：《华严游心法界记》，《大正藏》第 ４５册，第 ６４６页中、６４８页下、６４６页中。
佛驮跋陀罗译：《大方广佛华严经》卷 ６，《大正藏》第 ９册，第 ４３４页中 ４３４页下。
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严三昧势力故。……如一微尘所示现，一切微尘亦如是，是名三昧自在力，亦无量称解脱力。”① 此乃是华严

修行之特点在菩萨定境中的呈现。华严修行即普贤行，其特点是具足一切无量菩萨行，但普贤行乃以般若空

智为基础，乃是将空智贯彻于实践，即 “尽未来劫于一切世界、一切佛所，悉能修习虚空等行”②。其中完全

找不到心性本觉和真心觉证的影子。另外，经所云一念悉足一切智行，一法一切法，一行一切行等亦是立足

于般若空智 （无碍智）：“一切法即是一法智微细，一法即是一切法智微细……如是一切诸微细法，以无碍智

悉能了知，得一切行同一行心。”③ 此谓以无碍智观一多皆空故平等，而绝无华严宗的因果交彻之义。故法藏

此门的唯心化和圆融化解释皆违背此经的宗旨，亦属过度诠释。

第三，此外法藏还以所谓 “三遍”“十玄”进一步开示性起圆融之义。“三遍”不仅是此二用共通之圆融

义，即 “一一用中普周法界，故云遍也”④，且包括 “华严三昧”因与 “海印三昧”果的互具现成、交彻互

融。所谓 “三遍”即一尘普周法界遍，一尘出生无尽遍，一尘含容空有遍⑤，它阐明了理与事、事与事皆全

体互具互入，因与果、众生与佛亦皆同时顿现、交彻互融、现成具足，故为华严性起圆融之极致。所谓 “十

玄门”，乃是对此义之更系统表述。它以三世、因果、广狭、一多、总别、主伴等的同时具足、本来现成、相

即相入、互融交彻描述理事、事事、生佛等的圆融。⑥ 因此，众生与佛同时互具、因果互入、没有先后，凡

夫现成本具佛果，众生与佛皆性具善恶。这些思想皆违背印度佛学的传统。

华严宗对经典的这些过度诠释，既是立足于华严学已有的理论以及 《起信论》的真常唯心思想，也肯定

受到了天台宗的性具圆融观念和本土自然圆融思维传统的启发。⑦

总之，中土华严学乃是在佛教真常唯心思想和华夏本土的自然圆融观念的影响下，通过对 《华严经》和

早期大乘佛学所谓真俗平等思想之逐渐堆叠的多重过度诠释，逐渐形成其真俗圆融思想。通过这种诠释，华

严学的佛性、解脱思想逐渐向 “唯心”和 “圆融”两方面转化，而我们表明了这归根结底是大乘佛学逐渐与

吠檀多传统和华夏本土传统融合的结果，这就使华严学的发展表现出一种事实上的梵、华交融。

〔本文为国家社会科学基金重点项目 “梵华之间：古印度吠檀多思想对中国文化影响研究”

（３３０ＢＥ１０５６３２）的阶段性成果〕
（责任编辑：盛丹艳）

Ｆｒｏｍ Ａｄｖａｉｔａ ｔｏ Ｙｕａｎｒｏｎｇ
——— Ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ＢｕｄｄｈａＮａｔｕｒｅ ａｎｄ Ｖｉｍｏｋｓａ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｈｕａｙａｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ

ＷＵ Ｘｕｅｇｕｏ牞 ＦＡＮＧ Ｂｉｎｇｘｉｎｇ
Ａｂｓｔｒａｃｔ牶 Ｔｈｅ Ｈｕａｙａｎ Ｓｃｈｏｏｌｓ Ｙｕａｎｒｏｎｇ 牗ｐｅｒｆｅｃｔ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ牘 ｏｆ ｔｈｅ ｍｕｎｄａｎｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｓａｃｒｅｄ 牗真俗圆融牘 ｔｈｏｕｇｈｔ
ｏｎ Ｂｕｄｄｈａｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ａ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｍｕｌｔｉｌａｙｅｒｅｄ ｏｖｅｒｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ａｖａｔａｍ

獉
ｓａｋａ Ｓūｔｒａｓ

ｔｅａｃｈｉｎｇｓ牞 ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｉｔｓ ｃｌａｉｍｓ ｏｆ ｎｏｎｄｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｌｉｖｉｎｇ ｂｅｉｎｇｓ ａｎｄ Ｂｕｄｄｈａ 牗生佛不二 牘 ａｎｄ ｅｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｍｉｎｄ ａｎｄ
Ｂｕｄｄｈａｎａｔｕｒｅ 牗心佛平等牘 Ｂｙ ｖｉｒｔｕｅ ｏｆ ｉｔｓ ｕｎｉｑｕｅ ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃ ｓｔｒａｔｅｇｙ牞 ｔｈｅ Ｈｕａｙａｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ｈａｓ ｕｎｄｅｒｇｏｎｅ ａ ｄｏｕｂｌｅ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ牶 牗ａ牘 ｆｒｏｍ ｖｏｉｄｎｅｓｓ ｏｆ ｂｏｔｈ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ａｎｄ ｏｂｊｅｃｔ 牗心境皆空 牘 ｔｏ ａ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ａｂｓｏｌｕｔｅ牞 ｅｔｅｒｎａｌ
ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ 牗真常唯心牘牞 ｔｈｕｓ ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ ａｓｓｉｍｉｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｖｅｄａｎｔａ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ牷 牗ｂ牘ｆｒｏｍ ｎｏｎｄｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｐａｒａｍａｒｔｈａ ａｎｄ
ｓａｍｖｒｔｉ 牗真俗不二牘 ｔｏ ｍｕｔｕａｌｆｕｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍｕｎｄａｎｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｓａｃｒｅｄ 牗真俗互融牘牞 ｔｈｕｓ ｕｌｔｉｍａｔｅｌｙ ｄｉｓｓｏｌｖｅｄ Ｂｕｄｄｈｉｓｍｓ
ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ ａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｉｓｔｉｃ ａｎｄ ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｗｉｓｄｏｍ ｏｆ ｌｉｆｅ Ｔｈｅ ａｂｏｖｅｍｅｎｔｉｏｎｅｄ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｈｕａｙａｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ｅｐｉｔｏｍｉｚｅｓ Ｍａｈāｙāｎａ Ｂｕｄｄｈｉｓｍｓ ｓｙｎｃｒｅｔｉｃ ｆｕｓｉｏｎ ｗｉｔｈ ｂｏｔｈ Ｖｅｄāｎｔｉｃ ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ
ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｎａｔｕｒａｌｉｓｍ Ｉｔ ａｌｓｏ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｄ ａ ｄｅ ｆａｃｔｏ ｉｎｔｅｒｗｅａｖｉｎｇ ｏｆ Ｈｉｎｄｕ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅ

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ牶 Ｈｕａｙａｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ牞 ａｂｓｏｌｕｔｅ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ牞 Ｖｅｄāｎｔａ牞 ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｏｆ ｍｉｎｄ ａｎｄ Ｂｕｄｄｈａｎａｔｕｒｅ牞 ｍｕｔｕａｌｆｕｓｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ ｍｕｎｄａｎｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｓａｃｒｅｄ

６２

①

②

④

⑦

佛驮跋陀罗译：《大方广佛华严经》卷 ６，《大正藏》第 ９册，第 ４３４页下。
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