
在德里达与萨义德之间

———论解构主义与后 殖民批评底层逻辑的不可通约性

杨乃乔

　
摘　 要　 从 ２０世纪晚期以来，西方学者与中国学者都把德里达及其解构主义带入关于萨义德与后 殖民批评的

讨论中。在这里，我们浓缩地概述了解构主义的底层逻辑，以此不难发现，解构主义与后 殖民批评在双方的

底层逻辑上两者相去甚远，其中有充足的理论文献可以给予实证。解构主义挑战的是本体界在场形而上学的先

验性哲学问题，而后 殖民批评抵抗的是现象界西方殖民与后 殖民宗主国以霸权实施的经验性地缘政治学的问

题。我们给出了一个设问与回答：后 殖民批评要 “解构”的 “中心”是什么呢？我们不认为只要简单地抓住

通贯西方哲学史上的逻各斯中心主义和人种中心主义，以其替换为西方殖民或后 殖民历史上的西方中心主义

和种族中心主义，学界即可以判定后 殖民批评深受德里达解构主义的影响，并且把解构主义认同为支撑萨义

德与后 殖民批评的阿基米德点。这无疑是对萨义德与德里达的双向误读。
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导言：是谁在德里达与萨义德之间贴上了可以通约的标签

萨义德是一位贴着 “流亡”（ｅｘｉｌｅ）标签任教于美国哥伦比亚大学的巴勒斯坦裔美籍学者。
１９７８年，萨义德凭第三世界少数族裔学者的身份推出 Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ这部著作①，以对西方宗主国实施的殖

民主义历史和文化及其地缘政治给予激烈的批评。② 这部著作协同萨义德对西方学界营造的东方主义话语进行

挑战的反调之声，让他在国际学界声誉发闻，且经久不息。事实上，在西方学界长久以来，关于殖民、殖民

主义与反殖民主义的讨论一直是学术研究的常态，而萨义德的颠覆性思考及其发出的逆耳声音，在灵魂的深

处触动了西方学界，也因此引发了一众学者对他的追随与商酌。在事态随后持续 １０年的发酵中，萨义德及其
追随者终于掀动了弥漫西方学界关于东方学、东方主义和后 殖民主义 （ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ）讨论的理论思潮，
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①

②

按：关于萨义德的 Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ这部著作，汉语学界就其书名的翻译一直充满了争议。事实上，汉语学者无论把其翻译为 《东方学》

还是 《东方主义》，都只是转码了萨义德赋予这部书名的一半学理内涵，都是以偏概全的翻译。在汉语学术传统中，我们无法找到

一个现成的概念，其既包涵作为一个学科的 “东方学”，又包含作为一种理论思潮的 “东方主义”；所以我在此直接使用英文源语

“Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ”，以保留其两个层面之源语意义的共同出场，以规避仅滞留在汉语译入语的一个层面给予以偏概全的理解与解释。
按：我在这里只言指萨义德的 Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ对 “殖民主义”历史和文化的激烈批判，因为萨义德在这部著作中并没有涉及对 “后 殖

民主义”批评的问题。
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其规模之大在充满龃龉的论辩中酿成了一桩国际学案。①

确然，在 Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ出版 １０年后的西方学界，几乎是同期，有三部追随论述东方主义话语和后 殖民批

评之读本的推出是让国际知识分子备受瞩目的。

１９８９年，比尔·阿什克罗夫特 （Ｂｉｌｌ Ａｓｈｃｒｏｆｔ）、加雷斯·格里菲思 （Ｇａｒｅｔｈ Ｇｒｉｆｆｉｔｈｓ）和海伦·蒂芬
（Ｈｅｌｅｎ Ｔｉｆｆｉｎ）编撰推出了 《逆写帝国：后 殖民文学的理论与实践》 （Ｔｈｅ Ｅｍｐｉｒｅ Ｗｒｉｔｅｓ Ｂａｃｋ：Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ
ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｎ ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓ），这三位是来自澳大利亚的白人学者。１９９０年，斯皮瓦克 （Ｇａｙａｔｒｉ Ｃ Ｓｐｉｖａｋ）
编撰出版了 《后 殖民批评家：采访、策略、对话》（Ｔｈｅ Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ Ｃｒｉｔｉｃ：Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ，Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ，Ｄｉａｌｏｇｕｅｓ），斯
皮瓦克是颇具国际影响的印度裔美籍学者。１９９０年，美国白人学者罗伯特·Ｊ Ｃ 扬 （Ｒｏｂｅｒｔ Ｊ Ｃ Ｙｏｕｎｇ）出
版了 《白色神话：书写历史与西方》（Ｗｈｉｔｅ Ｍｙｔｈｏｌｏｇｉｅｓ：Ｗｒｉｔｉｎｇ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ），此书在命名上直接借用
了德里达解构主义 （ｄéｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍｅ）理论的一个重要术语 “白色神话”——— “ｌａ ｍｙｔｈｏｌｏｇｉｅ ｂｌａｎｃｈｅ”，以对
殖民主义和后 殖民主义给予了肇始于西方学界内部的激烈批评。

让我以准确的系年时间为事件发展的逻辑界标承上往下叙述。

当代中国学界对西方理论思潮的隔岸观火与接受向来极为敏感且迅速。《读书》在 １９９３年第 ９期推出了
三篇文章：张宽的 《欧美人眼中的 “非我族类”》、钱俊的 《谈萨伊德谈文化》和潘少梅的 《一种新的批评

倾向》，此三篇笔谈以其前沿性的介绍引发了中国知识分子对萨义德与后 殖民主义批评热议的追风。历经 ２０
世纪 ９０年代中期至当下，关于萨义德及东方学、东方主义和后 殖民批评的讨论，一路成为汉语学界一众学

者竞相论说且经久不息的话题。

反思西方学界与中国学界关于这一话题的讨论，其中有一个重要的学理本质性问题是特别值得提出来

给予质疑的，即西方学者与中国学者几乎都达成共识：在理论的底层逻辑上，萨义德和后 殖民主义批评

在理论上是受法国哲学家德里达及其解构主义的影响，而给予底层逻辑的支撑性建构的。于是中西学界在

德里达与萨义德之间贴上了可以通约的标签。我在以下就这一认同著录几种具有代表性的理论文献予以概

述性的反思。

我们只要翻阅一下 １９８９年出版的这部读本 《逆写帝国：后 殖民文学的理论与实践》，可以轻松地巡检到

以下类似的书写：

“后 殖民”（“ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ”）、“后现代”（“ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎ”）和 “后结构主义者”（“ｐｏｓｔｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｔ”）
是不恰当的标签，它们遮盖了广泛重叠的文学和文化实践。最近关于美国文化是否属于后 殖民 （ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ）
文化的争论使这一重叠过程更加清晰。虽然最近美国的批评模式深受欧洲的影响，德里达和福柯的理论被美国

批评家悉心采纳，然而美国人现在开始认识到，他们自己的后 殖民性 （ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌｉｔｙ）已然同样地为语言和
文化的颠覆观点提供了基础。与其把后现代主义者和后结构主义者视为解构中心的力量 （ｄｅｃｅｎｔｒｉｎｇ ｆｏｒｃｅｓ），
视为破坏一种普遍权威的范畴，不如把它们看作美国文学在整个发展过程中颠覆性本质的证明：那就是对欧洲

中心及其形式和期望值之权威的颠覆。②

不难发现，作者比尔·阿什克罗夫特等在相当高的书写频度中，把德里达的名字及其解构主义的片断理论和

术语，作为标签贴入自己的陈述中而使之频繁地出场。

１９７４年，斯皮瓦克把德里达法文版的 Ｄｅ ｌａ Ｇｒａｍｍａｔｏｌｏｇｉｅ翻译为英文版 Ｏｆ Ｇｒａｍｍａｔｏｌｏｇｙ，并且撰写了一
篇体量宏大的理解与解释性 “前言”，以此博得解构主义理论播撒者的名声而显赫于国际学界。在众所皆知

的公共学术舆论中，斯皮瓦克被认同为德里达的追随者。斯皮瓦克在她编撰出版的 《后 殖民批评家：采访、
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①

②

按：我在这里使用的是 “后 殖民主义”——— “ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ”这个概念，而不是 “后殖民主义”——— “ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ”。“ｐｏｓｔ
ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ”与 “ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ”是两个不同的概念，萨义德、比尔·阿什克罗夫特、斯皮瓦克、罗伯特·扬及霍米·巴巴等，他
们所操用的都是 “ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ”这个概念。关于 “后 殖民主义”与 “后殖民主义”的学理内涵，我曾撰写过两篇文章给予甄

别，一篇是 《关于殖民、后殖民、后 殖民诸种相关概念的翻译与清理》一文，刊发于 《中华读书报》２０１３年 ４月 ３日，另一篇是
《比较文学视域下的美国东方主义及其中国话语研究———兼论后殖民、后 殖民等相关术语的清理》一文，刊发于 《文贝：比较文学

与比较文化》，上海：上海文艺出版社，２０１３年第 １期。英国学者艾勒克·博埃默 （Ｅｌｌｅｋｅ Ｂｏｅｈｍｅｒ）在 《殖民与后殖民文学：移民

者的隐喻》（Ｃｏｌｏｎｉａｌ ａｎｄ Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ：Ｍｉｇｒａｎｔ Ｍｅｔａｐｈｏｒｓ）一书中对此也有界分性论述。
Ｂｉｌｌ Ａｓｈｃｒｏｆｔ牞 Ｇａｒｅｔｈ Ｇｒｉｆｆｉｔｈｓ ａｎｄ Ｈｅｌｅｎ Ｔｉｆｆｉｎ牞 Ｔｈｅ Ｅｍｐｉｒｅ Ｗｒｉｔｅｓ Ｂａｃｋ牶 Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｎ Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓ牞 Ｌｏｎｄｏｎ ＆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ牶
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ牞 １９８９牞 ｐｐ １６０－１６１
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策略、对话》读本中，收集了她与相关学者对话的 １２篇文章，其中多处出现德里达的名字，并贴满了解构主
义理论话语的标签。这部读本中多位学者对斯皮瓦克的采访，也反复提及了她与德里达之间的学理关系。在

《批评、女权主义和制度》（“Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ，Ｆｅｍｉｎｉｓｍ，ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ”）一文中，澳大利亚女权主义学者伊丽
莎白·格罗兹 （Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｇｒｏｓｚ）在采访斯皮瓦克时，即询问：“当你在澳大利亚的时候，你做了很多关于德
里达著作的讲座，这些讲座都很有争议。你是如何将德里达的著作置于这场论辩的背景中的？”① 这是 １９８４年
发生于悉尼大学的一次学术采访。

罗伯特·Ｊ Ｃ 扬是美国纽约大学朱利叶斯·西尔弗英文和比较文学的讲座教授，他的著作 《白色神话：

书写历史与西方》及书写的思维观念完全淹没于他对德里达思想的尊奉中，他对后 殖民主义及其批评理论之

讨论的话语，在相当的程度上，成为解构主义理论框架的注脚。让我们来阅读罗伯特·扬对 “人种中心主

义”（ｅｔｈｎｏｃｅｎｔｒｉｓｍ）批判的一段文献，以分析他是怎样把德里达及其解构主义理论作为标签贴入其中的：
这就是使德里达自己介入 《论文字学》（Ｏｆ Ｇｒａｍｍａｔｏｌｏｇｙ）的语境。每一位理论家都知道那本书是对 “逻

各斯中心主义”（“ｌｏｇｏｃｅｎｔｒｉｓｍ”）的批判；然而很少被想起的是，这些批判的术语所开启的宣称是关注于
“逻各斯中心主义”之 “人种中心主义”（“ｅｔｈｎｏｃｅｎｔｒｉｓｍ”）的构想。德里达认为，“这只不过是把自己强加给
世界之过程中的最原始和最强大的人种中心主义”。正是这种关注解释了德里达对索绪尔特殊例子的选择和有

力的质疑———索绪尔所关注的是他拒斥文字的 “基础的人种中心主义”———卢梭 （Ｒｏｕｓｓｅａｕ）和列维·施特劳
斯 （ＬéｖｉＳｔｒａｕｓｓ）。②

不仅如此，罗伯特·扬在自己的论述还把结构主义语言学家索绪尔带入其中，还包括另一位法国结构主义人

类学家列维·施特劳斯。当然，德里达的解构主义哲学在观念的构成上也是对结构主义哲学的反动。在我看

来，罗伯特·Ｊ Ｃ 扬关于殖民主义与后 殖民主义的批评性论述完全遮蔽于德里达的语境下，成为解构主义

的传声筒及盲动者。

上述我引用罗伯特·扬在 《白色神话：书写历史与西方》中的一段理论文献，其中涉及了德里达在 《论

文字学》这部著作中一开始即切入论述的 “ｌｏｇｏｃｅｎｔｒｉｓｍ”与 “ｅｔｈｎｏｃｅｎｔｒｉｓｍ”。这两个重要的术语在德里达的
解构主义及随后而来的后 殖民批评中的确很常见。然而，“ｅｔｈｎｏｃｅｎｔｒｉｓｍ”在这里存有着一个让人深思的隐含
的误读与翻译的问题。请注意，这个术语在 《牛津英语词典》（ＯＥＤ）中无论集成了几层意义，而其中两个
基本的意义及其汉译是需要引起我们思考的，用汉语的转码来表达，即：“人种中心主义”与 “种族中心主

义”。

我在这里把德里达 《论文字学》的原文翻译如下，以对比罗伯特·扬的带入性论述：

这三段题记的意思不仅是要把注意力集中在人种中心主义 （ｅｔｈｎｏｃｅｎｔｒｉｓｍ）上，这种人种中心主义在任何
地方时时都在控制着书写的观念，也不仅是把注意力集中在我所称谓的逻各斯中心主义 （ｌｏｇｏｃｅｎｔｒｉｓｍ）上：语
音书写 （例如字母）的形而上学，它在根本上———是神秘而又基质的原因，是简单的历史相对主义无法理解

的———是最原始和最强大的人种中心主义，在把自己强加给世界的过程中，以同一秩序控制着世界。③

在此段的翻译中，我把 “ｅｔｈｎｏｃｅｎｔｒｉｓｍ”翻译为 “人种中心主义”，以规避翻译为 “种族中心主义”。德里达

在 《论文字学》的首句是先于 “逻各斯中心主义”这个术语而使用 “人种中心主义”的，他在文字学的意图

上旨在强调印欧语系下操用拼音语言进行言说与书写的白人人种，以凸显西方在场形而上学 （ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ ｏｆ
ｐｒｅｓｅｎｃｅ）传统及其背后实施控制的语音中心主义 （ｐｈｏｎｏｃｅｎｔｒｉｓｍ）———逻各斯中心主义。

德里达关于这个术语的使用是出于哲学或文字学和语言学的意图，不可以理解为在讨论殖民主义或后 殖
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Ｇａｙａｔｒｉ Ｃｈａｋｒａｖｏｒｔｙ Ｓｐｉｖａｋ ＆ Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｇｒｏｓｚ牞 Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ牞 Ｆｅｍｉｎｉｓｍ牞 ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｇｒｏｓｚ牞  ｉｎ Ｇａｙａｔｒｉ Ｃｈａｋｒａｖｏｒｔｙ Ｓｐｉｖａｋ牞
Ｔｈｅ ＰｏｓｔＣｏｌｏｎｉａｌ Ｃｒｉｔｉｃ牶 Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ牞 Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ牞 Ｄｉａｌｏｇｕｅｓ牞 Ｌｏｎｄｏｎ ＆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ牶 Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ牞 １９９０牞 ｐ ６ 按：１９８４年 ６月，斯皮瓦克访问澳大利
亚，作为演讲嘉宾参加悉尼的一个关于后现代性讨论的会议。８月 １７日，悉尼大学伊丽莎白·格罗兹对斯皮瓦克进行了采访，这篇
文章发表于刊物 《论纲第十一》（Ｔｈｅｓｉｓ Ｅｌｅｖｅｎ）的 １９８４ ／ ８５年第 １０ ／ １１期。
Ｒｏｂｅｒｔ Ｊ Ｃ Ｙｏｕｎｇ牞 Ｗｈｉｔｅ Ｍｙｔｈｏｌｏｇｉｅｓ牶 Ｗｒｉｔｉｎｇ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ牞 Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ＆ Ｌｏｎｄｏｎ牶 Ｒｏｕｔｌｅｄｇ牞 １９９０牞 ｐ ５０ 按：“这就是使德里达自己介
入 《论文字学》（Ｏｆ Ｇｒａｍｍａｔｏｌｏｇｙ）的语境”，这里的 “语境”是指罗伯特·扬在上文引用的另一位法国哲学家列维纳斯 （Ｌéｖｉｎａｓ）
的一段理论文献。列维纳斯对德里达解构主义理论的构成有着重要的影响。

Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａ牞 Ｏｆ Ｇｒａｍｍａｔｏｌｏｇｙ牞 ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ ｅｄｉｔｉｏｎ牞 Ｇａｙａｔｒｉ Ｃｈａｋｒａｖｏｒｔｙ Ｓｐｉｖａｋ 牗 ｔｒａｎｓ 牘 牞 Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ牶 Ｔｈｅ Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ牞 １９９７牞 ｐ ３



在德里达与萨义德之间

民主义历史时，以据守民族主义 （ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ）或民粹主义 （ｐｏｐｕｌｉｓｍ）的情绪上，所批判的 “种族主义”或

“种族中心主义”之类。而罗伯特·扬及相关中西学者对萨义德和殖民主义与后 殖民主义的研究，在挪用德

里达的解构主义理论时，则把 “ｅｔｈｎｏｃｅｎｔｒｉｓｍ”误读和误译为了 “种族中心主义”，以适应自己的思考与

书写。

我注意到，任一鸣在翻译 《白色神话：书写历史与西方》时，把罗伯特·扬引用德里达 《论文字学》此

段论述中的 “ｅｔｈｎｏｃｅｎｔｒｉｓｍ”翻译为 “种族中心主义”。① 通览任一鸣作为译者的理解语境，她是遵循罗伯

特·扬把德里达的解构主义因误读挪用而来的意图给予转码的。任一鸣是正确的。然而在理论的底层逻辑上，

“种族中心主义”是完全无法还原于德里达此段源语理论思考的逻辑中的，其一定是错误的，并且隐含地成

为一个在误读的挪用中多处误贴的标签。始作俑者罗伯特·扬是在挪用解构主义填补殖民主义与后 殖民主义

批评时，偷换了概念。《孟子·梁惠王》载 “仲尼曰：始作俑者，其无后乎？”② 我借用 “仲尼曰”是想给出

一个指涉性的隐喻表达：而事实上，在误读中挪用德里达的始作俑者，及这个被偷换的概念——— “种族中心

主义”，其后一并招摇着解构主义的旗帜，裹挟着民族主义或民粹主义的激烈情绪，在中西学界掀动了对殖民

主义与后 殖民主义的 “解构主义批判”，这哪里又是 “其无后乎”？③ 国际学界一直存在着这样一种从众的惯

性心理，当一位学人偶然把两位本不甚相干的理论家或两种理论思潮杂混地拼贴到一起，在误读中追求一个

新的增长点时，一众学者即跟风而上，从不考虑双边理论背后的底层逻辑是否具有本质上的通约性

（ｃｏｍｍｅｎｓｕｒａｂｉｌｉｔｙ），即解构主义与后 殖民批评在双方的底层逻辑上是否存有一个关联的阐释系统。于是一个

在拼贴中影响与被影响的新的学术观点在误读与过度诠释中生成了，且在短期内即可以形成一脉思潮。

时值 ２００８年，希腊雅典大学哲学院教授米娜·卡拉万塔 （Ｍｉｎａ Ｋａｒａｖａｎｔａ）和美国肯尼索州立大学英
语系教授尼娜·摩根 （Ｎｉｎａ Ｍｏｒｇａｎ）主编了一部论文集，直接把德里达与萨义德两位的姓名拼贴，组合为
一部论文集的主命题，在剑桥学者出版社推出：《爱德华·萨义德与雅克·德里达：重建人文主义与全球

混合》（Ｅｄｗａｒｄ Ｓａｉｄ ａｎｄ Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａ：Ｒｅｃｏｎｓｔｅｌｌａｔｉｎｇ Ｈｕｍａｎｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｈｙｂｒｉｄ）。
受西方学界的直接影响，中国学界也存有这样一种判断。

２０１１年，王宁、生安锋与赵建红推出了 《又见东方———后殖民主义理论与思潮》这部著作。王宁在这部

著作的第六章 《解构的影响与超越》中认为：“而且确实，三位蜚声世界的后殖民理论家都无法摆脱德里达

的阴影，尤其是斯皮瓦克与德里达有着千丝万缕的关系。”④ 这里的 “三位蜚声世界的后 殖民理论家”是指

被尊称为 “圣三位一体”的萨义德、斯皮瓦克与霍米·巴巴。

中国学界关于萨义德与后 殖民主义批评的初始讨论，是在 ２０世纪 ８０年代末 ９０年代初的历史转型期。
那个历史时期的中国知识分子对德里达及其解构主义的触摸与接受还处在一知半解的朦胧状态，更不要说汉

语学者猜测的萨义德以解构主义批评西方中心主义 （Ｗｅｓｔｅｒｎｃｅｎｔｒａｌｉｓｍ）之学说的正确与否了。２０世纪 ９０年
代中期以后，来自当代文学、文艺学、比较文学与世界文学的相关学者对解构主义与后 殖民批评之间的关

系，形成了一个简单的理论转换性判断，即：认为后 殖民批评把解构主义所颠覆的逻各斯中心主义或语音中

心主义给予挪用，以其替换为西方中心主义或种族中心义。因此，双方在理论的底层逻辑上获有了影响与被

影响的逻辑关系。那么关键问题是，除了罗伯特·扬以外，这三位以 “圣三位一体”蜚声世界的后 殖民批

评家自己是否如此认为呢？特别是萨义德？

至此，这里有必要以极简主义的方法来分析一下解构主义与后 殖民批评各自的学理观念与底层逻辑结
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④

按：此段翻译见于罗伯特·扬：《白色神话：书写历史与西方》，任一鸣译，北京：北京大学出版社，２０１４年，第 ２６页。
赵岐注，孙疏：《孟子注疏》，见 《十三经注疏》下册，影印世界书局阮元校刻本，北京：中华书局，１９８０ 年，第 ２６６７ 页。按：
“始作俑者”在孟子与梁惠王的对话中是一个具有贬义性修辞的表达，并非赞誉一事或一物的创始者。

按：这里有一个拼音文字与汉字两者书写形态及其意义出场的差异性现象。无论是法语 “ｅｔｈｎｏｃｅｎｔｒｉｓｍｅ”还是英语
“ｅｔｈｎｏｃｅｎｔｒｉｓｍ”，都是在一个概念的书写字面下包含着 “人种中心主义”和 “种族中心主义”两个层面的意义。而作为汉语译入语，

其恰然可以转码为两种不同书写的概念以给予文字上的区别，即：“人种中心主义”和 “种族中心主义”。因此，无论是在法语

“ｅｔｈｎｏｃｅｎｔｒｉｓｍｅ”还是英语 “ｅｔｈｎｏｃｅｎｔｒｉｓｍ”那里，偷换仅在一个文字术语下包含的两种不同指涉的概念意义，其更具隐蔽的误读
性。然而在汉语译入语这里，无论如何，我们一眼即可从这两个概念字面上见出各自负载的学理意义。

王宁、生安锋、赵建红：《又见东方———后殖民主义理论与思潮》，重庆：重庆大学出版社，２０１１年，第 １１２页。
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构，以透视其双方之间在理论的本质上是否具有可以互鉴的通约性，是否处在可以关联的阐释系统中。

一、解构主义的底层逻辑是抵抗逻各斯中心主义

我先来浓缩地分析一下后现代主义的理论本质及底层逻辑结构。特别是在 ２０世纪 ９０年代 “后新时期”，

汉语知识分子在热议后现代主义与后 殖民批评时，一众学者几乎都是把后现代主义、后结构主义与解构主义

相提并论的，认为无论后现代主义理论波及的范域有多大，其核心理论是后结构主义，而后结构主义的核心

理论就是以德里达为代表的解构主义。因此，相关学者必然把德里达及其解构主义推送至后 殖民主义批评的

论域，视其为理论的底层逻辑支撑点。

既然如此，我确有必要精炼地概述一下解构主义的底层逻辑。

首先在这里要宣称的是，德里达的思维观念所构建的解构主义，在理论上是纯粹的哲学问题，是为了解

决哲学本体论 （ｏｎｔｏｌｏｇｙ）思维极限处的问题。无可否认，在挑战的标靶和理论的底层逻辑上，解构主义与文
学艺术批评及其背景的审美文化没有多少直接的逻辑关系。而后来追随德里达的相关学者把解构主义给予在

理论上的误读和变形的挪用，以推送于文学艺术批评，那是另外一回事。

在 《论文字学》、《声音与现象》（Ｌａ Ｖｏｉｘ ｅｔ ｌｅ ｐｈéｎｏｍèｎｅ）、《书写与差异》（Ｌ?ｃｒｉｔｕｒｅ ｅｔ ｌａ ｄｉｆｆéｒｅｎｃｅ）、
《哲学的边缘》（Ｍａｒｇｅｓ ｄｅ ｌａ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ）等著述中，德里达殚精竭虑的逻辑思辨在于抵抗西方哲学的在场形
而上学传统，其理论的解构策略是指向借由逻各斯 （λC γο ／ ｌｏｇｏｓ）作为普遍真理在信仰的推动下自明书写的
西方拼音文字历史，并对其中在场形而上学的深层结构给予本体论上的颠覆，以解构 “真理的历史”或 “真

理的真理的历史”在终极上所结构的先验 （ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ）权力话语。
关于解构主义的底层逻辑，德里达在 《论文字学》的第一编 《字母之前文字》（“Ｗｒｉｔｉｎｇ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｌｅｔｔｅｒ”）

起始处就宣称得清清楚楚：

形而上学 （ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ）的历史，尽管有着差异，超越这些明显的限制，不仅从柏拉图 （Ｐｌａｔｏ）到黑格尔
（Ｈｅｇｅｌ）［甚至包括莱布尼茨 （Ｌｅｉｂｎｉｚ）］，而且从前苏格拉底 （ｔｈｅ ｐｒｅＳｏｃｒａｔｉｃｓ）到海德格尔 （Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ），
形而上学的历史总是把普遍真理 （ｔｒｕｔｈ ｉｎ ｇｅｎｅｒａｌ）的起源归属于逻格斯 （ｔｈｅ ｌｏｇｏｓ）：除了我们将不得不解释
的一种形而上学的转向之外，真理的历史，真理的真理的历史，通常是书写的贬值 （ｔｈｅ ｄｅｂａｓｅｍｅｎｔ ｏｆ ｗｒｉｔｉｎｇ），
是 “全部”言说 （ｓｐｅｅｃｈ）之外所压制 （ｒｅｐｒｅｓｓｉｏｎ）的历史。①

就德里达在此段论述中所表达的理论思想，这里有必要给出一个梳解。德里达在此段书写中使用的 “书

写”——— “ｗｒｉｔｉｎｇ”这个术语，其指涉的就是铭刻 （ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎ）的文字，或文字编码所结构的文本，而历史
正是凭借文字之书写编码为文本，得以存留为物质性的铭刻。并且德里达在这部著作第一编命题 “Ｗｒｉｔｉｎｇ
ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｌｅｔｔｅｒ”中使用的 “ｌｅｔｔｅｒ”，并不是指称已经书写为文字的 “字母”，而是指称作为口语 “言

说”——— “ｓｐｅｅｃｈ”的语音字母。
德里达的 《白色神话：哲学文本中的隐喻》（“Ｗｈｉｔｅ Ｍｙｔｈｏｌｏｇｙ：Ｍｅｔａｐｈｏｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｅｘｔ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ”）是

一篇极富启示性的重要文章，其中德里达就 “什么是形而上学”给出了自己的设问和回答：“什么是形而上

学？一个聚集并反映西方文化的白色神话：白人 （ｗｈｉｔｅ ｍａｎ）把他自己的神话 （即印欧神话），他的逻各

斯———即他的习语的神话———认为正是他不可逃避的愿望所呼唤理性的普遍形式。要逃避这个白色神话是很

不容易的。”② 德里达的设问与回答涉及了三个在学理逻辑上可以通约的重要术语，即：形而上学、白色神话

与理性的普遍形式。在 《白色神话：书写历史与西方》一书中，罗伯特·Ｊ Ｃ 扬也正是以此挪用了德里达的
“白色神话”这个术语，为自己讨论殖民主义和后 殖民主义作为批评理论的逻辑支撑点。其实，这无疑是一

个误读性的挪用。
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（Ｐｏéｔｉｑｕｅ）１９７１年第 ５期。



在德里达与萨义德之间

在西方哲学史上，从狄尔泰 （Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｄｉｌｔｈｅｙ）的生命诠释学 （Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ ｄｅｓ Ｌｅｂｅｎｓ）以来，历经胡塞
尔 （Ｅｄｍｕｎｄ Ｈｕｓｓｅｒｌ）现象学 （Ｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅ）的现象是本质直观，到海德格尔 （Ｍａｒｔｉｎ Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ）的存在
论诠释学 （ｏｎｔｏｌｏｇｉｓｃｈｅ Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ），一直存在着一脉抵抗及拒斥先验之终极真理的本体论思考。当然，这
三位是生存于德语区的哲学家。而德里达正是在海德格尔以 “此在”（Ｄａｓｅｉｎ）对 “存在”（Ｓｅｉｎ）作为先验
真理之意义———逻各斯进行颠覆的启示下，他在法语区凭借哲学 （ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）、语言学 （ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）、文字学
（ｇｒａｍｍａｔｏｌｏｇｙ）、词源学 （ｅｔｙｍｏｌｏｇｙ）、语文学 （ｐｈｉｌｏｌｏｇｙ）和修辞学 （ｒｈｅｔｏｒｉｃ）等综合性的分析视角，对印
欧语系的拼音语言给予了意义 （ｍｅａｎｉｎｇ）—言说 （ｓｐｅｅｃｈ）—书写 （ｗｒｉｔｉｎｇ）的等级序列 （ｈｉｅｒａｒｃｈｙ）划分
与思考，其理论目的是为了解构一个由逻各斯中心主义控制的宏大的在场形而上学传统，也是为了解构内化

于西方依凭语音中心主义书写的历史传统中的终极真理及其独断论 （ｄｏｇｍａｔｉｓｍ）的权力话语结构。在德里达
看来，由逻各斯控制的在场形而上学即是在语言学意义上由白人操用印欧语系的拼音语言以书写铭刻的白色

神话。

思考至此，我们没有理由不去直接阅读德里达在 《白色神话：哲学文本中的隐喻》中自己对 “白色神

话”的设问与界定：

什么是白色神话？正是形而上学自身抹去了的寓言场景 （ｆａｂｕｌｏｕｓ ｓｃｅｎｅ），寓言场景将形而上学以白色墨

水 （ｗｈｉｔｅ ｉｎｋ）铭刻 （ｉｎｓｃｒｉｂｅ）为一幅覆盖于叠加本 （ｔｈｅ ｐａｌｉｍｐｓｅｓｔ）之上的隐形图画 （ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ ｄｒａｗｉｎｇ），

而寓言场景依然保留着活性和激跃。①

在德里达的解构主义中，语音中心主义就是逻各斯中心主义。德里达把两者描述为投射终极缘光的太阳。太

阳在本体界播撒的终极缘光，就是照亮现象界作为终极真理的普遍意义，是控制西方古典哲学传统的宏大隐

喻 （ｍｅｔａｐｈｏｒ）。德里达言指的 “寓言场景”即是终极缘光以隐喻投射的意义，其构成了理性的普遍形式，也

即柏拉图洞穴理论的向阳式隐喻。理解至此，我们应该再去阅读一遍罗伯特·扬书写的那部颇具影响的 《白

色神话：书写历史与西方》，不难发现其对德里达 “白色神话”及解构主义理论术语的误读性挪用，以编织

对殖民主义和后 殖民主义批评的话语，在理论的底层逻辑上不知道偏离到哪里去了！当然，在中国人文学

界，关于对萨义德和后 殖民主义批评的鼓噪及其对德里达解构主义的挪用，也更是存在着如此北辕适楚的

现象。

这里有一个精致的理论逻辑点，我认为是有必要释义清楚的，否则就是一段无效的文字书写。德里达在

上述所言的 “除了我们将不得不解释的一种形而上学的转向之外”，这里的 “除了……转向之外”是指称海

德格尔之存在论诠释学等力图重建现代形而上学的哲学目的论，而德里达的解构主义是不主张重建现代形而

上学的，即不主张对传统的本体与现象二元对立之形而上学结构给予解构后，重构 （ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔ）一个颠倒的
现代形而上学本体论。

德里达在 《论文字学》一书中指出，在借由拼音文字铭刻的西方历史传统中，于本体论上存在着一个先

验及独断论的终极语音———逻各斯，逻各斯是先验的普遍真理之 “意义”——— “ｍｅａｎｉｎｇ”的源头，在哲学
的极限处，逻各斯是投射终极缘光之先验的终极 “能指”——— “ｓｉｇｎｉｆｉｅｒ”；而 “言说”——— “ｓｐｅｅｃｈ”是受
动于逻各斯之真理意义控制的显现，即 “在场”——— “ｐｒｅｓｅｎｃｅ”，是 “所指”——— “ｓｉｇｎｉｆｉｅｄ”；而 “书

写”——— “ｗｒｉｔｉｎｇ”又是受动于 “言说”——— “ｓｐｅｅｃｈ”的控制，从而显现为铭刻的拼音文字记录，也即
“在场”——— “ｐｒｅｓｅｎｃｅ”，也是 “所指”——— “ｓｉｇｎｉｆｉｅｄ”。因此德里达判定，索绪尔的结构主义语言学其本
质是：文字作为铭刻所结构的文本，最终构成了文字历史，其作为 “所指”必然受到终极意义之 “能指”的

限制而受控于先验的逻各斯。

当然，“言说”是距离先验真理之 “意义”最近的在场或显现，而 “书写”隔着一层 “言说”，是距离

先验真理之 “意义”具有间隔性的在场或显现，所以在书写铭刻的文字与真理的 “意义”之间必然会产生

“差异”——— “ｄｉｆｆéｒａｎｃｅ”。
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① Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａ牞 Ｗｈｉｔｅ Ｍｙｔｈｏｌｏｇｙ牶 Ｍｅｔａｐｈｏｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｅｘｔ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ牞  ｉｎ Ｎｅｗ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｈｉｓｔｏｒｙ牞 Ｔｈｅ Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 Ｖｏｌ ６牞
Ｎｏ １牞 Ｏｎ Ｍｅｔａｐｈｏｒ牞 １９７４牞 ｐ １１ 按：用 “白色墨水”写在白纸上，虽然无法看见白色的字迹，但可以看到笔尖铭刻在白纸上的书写印

记，因此德里达称之为 “叠加文本”。
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这也是德里达在 《论文字学》中所指认的在文本之前存有一个先验真理的问题：“因此，在这个时代，

阅读和写作，符号的生产或解释，通常作为符号结构的文本，允许自己受限于从属性 （ｓｅｃｏｎｄａｒｉｎｅｓｓ）中。因
为文本之前已有一个真理 （ａ ｔｒｕｔｈ），或一个意义 （ａ ｍｅａｎｉｎｇ），其已由逻各斯的元素 （ｔｈｅ ｅｌｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ
ｌｏｇｏｓ）构成并在其中。”① 请学者务必注意德里达在此之如是说。

转换一句表达，无论是言说还是书写，他们背后在理论上应该负载且出场或呈现的意义，是由逻各斯—

太阳—神的先验权力话语在隐喻中所给予的播撒，而书写作为铭刻，距离作为真理的终极意义最远。这里作

为书写的铭刻也即德里达的 《论文字学》一书在开场首句陈述中所隐指的楔形符号 （ｃｕｎｅｉｆｏｒｍ ｓｉｇｎｓ）：“一个
在书写的科学中发光的人，将如同太阳一样发光。一个抄写员。 （Ａ ｓｃｒｉｂｅ）噢，萨玛斯 ［太阳—神 （ｓｕｎ
ｇｏｄ）］，你将你的阳光照亮全部大地，宛如楔形符号。”② 在此，也就可以通透地理解德里达开场首句的隐指
意涵。

我们从中可以见出德里达对印欧语系拼音语言所给出的关于意义—言说—书写之等级序列划分的理论策

略。而德里达则指认书写恰然是嵌放于在场形而上学历史结构的意义与声音之间，使意义延缓出场且产生差

异的衍生物。德里达正是以此策略解构了借由拼音文字书写的一部西方历史的深层结构，因为书写是对逻各

斯之普遍真理意义的遗忘，导致以拼音文字铭刻的西方历史结构瞬间坍塌。让我们再来阅读德里达在 《论文

字学》第一编 《字母之前文字》中的一段陈述：“书写是对自我的遗忘，是对自我的外在化，是与内在化记

忆的相反，是对打开精神历史之内在化记忆的相反。”③ 我认为，这也必然涉及从解构主义视角对历史学及其

研究给予挑战的重要理论立场问题，即：书写是对逻各斯之真理意义的自我遗忘。如此这般，我们可以更为

递进一步设问：那么以文字书写的历史其真实性又在哪里？再强调一遍，在德里达的解构主义理论体系中，

书写与铭刻是两个共属概念。

无论是从事哲学理论研究还是从事文艺理论研究，我们一定要把握其中具有共同属性的理论概念在意义

的关联中给予替换性的理解。德里达在这里使用的概念 “自我”与 “精神”，所指称的就是作为先验终极真

理的逻各斯。在场形而上学受控的终极意义作为 “能指”，就是逻各斯，是先验真理之 “自我”与 “精神”

的内在化记忆。如此而言，言说者———人的主体性在本质上被逻各斯的权力话语所控制。在 《白色神话：哲

学文本中的隐喻》一文中，德里达在讨论逻各斯作为最高存在的隐喻时，也反复在提示追问理论概念之间关

联意义相互阐释的重要性：“哲学的论题属于一个阐释系统，其中隐喻 （ｍｅｔａｐｈｏｒａ）、摹仿 （ｍｉｍｅｓｉｓ）、逻各
斯 （ｌｏｇｏｓ）、自然 （ｐｈｙｓｉｓ）、语音 （ｐｈｏｎé）、意义 （ｓｅｍａｉｎｅｉｎ）和命名 （ｏｎｏｍａ）是关联在一起的。在 《诗

学》和 《修辞学》第 ３卷中，我们为了呈现这些论题关联的本质，必须考虑关于隐喻讨论的位置。”④

我们也来追问以下诸理论概念之间可以相互阐释的共属关联意义：书写作为衍生的铭刻符号 （符号的符

号），其恰然是对 “自我”与 “精神”的遗忘，书写作为字母的铭刻符号是一种外在化形式。注意：在上述

的论辩中，“逻各斯”“太阳”“神”“隐喻”“自我”“精神”“语音”“真理”“意义”与 “能指”是铢两悉

称的共属本体论的终极逻辑概念。在本体论上，逻各斯作为先验的普遍真理以一种权力控制着言说，言说又

以一种权力控制着书写。而问题的严重性是，逻各斯在历史学的意义上，控制着书写铭刻的文字历史。

思路陈述至此，我们不妨再来阅读 《批评、女权主义和制度》这篇文章，其中一段涉及到斯皮瓦克对后

结构主义———解构主义的定位：“在某种程度上，我认为后结构主义的学理不会把历史视为一系列原初的事

实，而是以这样或那样的方式产生的叙述。德里达曾给出过这样一个表述，解构主义 （ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）是对
西方历史叙事基础概念的解构 （ｄｅｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ）。”⑤ “解构主义是对西方历史叙事基础概念的解构”，此句表达
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在德里达与萨义德之间

是汉语知识分子必须了然于心的关键逻辑点。

在这里，我们不妨转换一个逻辑视点来判断。德里达是崇尚文字书写的，这也是他为什么 “书写”《论

文字学》一书的要义所在。德里达的解构主义策略即旨在对逻各斯中心主义之权力性真理意义的结构给予颠

覆性的解构，因此在理论的推导逻辑与修辞学的策略上，他推论衍绎了一个具有颠覆性的法语概念，即在

“ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍｅ”这个术语前增加一个否定性 “词头” “ｄé”，从而创制了 “ｄéｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍｅ”即 “解构主

义”这个术语。这是一个在西方学界结构主义后期也即现代主义晚期曾风靡一时的热点学术概念，掀动了弥

漫于国际学界关于解构主义哲学理论思潮的大讨论，美国学界的 “耶鲁四人帮”对德里达之解构主义的无缝

跟进及鼓噪，足以见证这一点了。

德里达在 《我思与疯狂史》（“Ｃｏｇｉｔｏ ａｎｄ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｍａｄｎｅｓｓ”）一文中提及哲学与政治的隐喻或形而
上学的逻辑关系时，曾有这样一句供述：“哲学领域是在某一结构的整体中，如同政治领域的隐喻或形而上学

进行功能的运作。”① 不错，正是在这个学理意义上，解构主义也必然波及政治学与伦理学，也势必殃及国际

学界的后 殖民主义批评及其研究。

需要提醒的是，我在这里只是为了求证后 殖民批评与解构主义双方在底层逻辑上所属的差异性立场，是

为了求证德里达与萨义德之间是否存有理论观念的通约性，因此只要以极简主义的思考把解构主义的理论构

架及策略浓缩清楚，一切也就明晰地反差出来了。我没有足够的兴趣专论德里达及其解构主义理论，但还是

再来追问一下德里达关于 “表达”——— “言说”是先验逻各斯之普遍真理意义外在化的论述。

在 《声音与现象：胡塞尔现象学中的符号问题导论》（Ｌａ Ｖｏｉｘ ｅｔ ｌｅ ｐｈéｎｏｍèｎｅ：Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｕ ｐｒｏｂｌèｍｅ ｄｕ
ｓｉｇｎｅ ｄａｎｓ ｌａ ｐｈéｎｏｍéｎｏｌｏｇｉｅ ｄｅ Ｈｕｓｓｅｒｌ）一书的第三章 《作为独白的意义》（“Ｌｅ ｖｏｕｌｏｉｒｄｉｒｅ ｃｏｍｍｅ ｓｏｌｉｌｏｑｕｅ”）
中，德里达曾有一段非常耐人寻味的理论陈述，与我以上浓缩性陈述的问题是紧密关联为一体的：

表达 （ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ）就是一种外在化 （ｅｘｔéｒｉｏｒｉｓａｔｉｏｎ）的过程。它 （表达）把首先存在于某个 “内部”的

意义 （ｓｅｎｓ）挤压 （ｉｍｐｒｉｍｅ）到了某个 “外部”。②

请注意德里达在这里使用法文书写时，在术语创制与修辞策略中所刻意把玩的思想性、深刻性与精致性。无

疑，德里达是解构主义者，但是，他也在 “建构”自己的解构主义理论；如同海德格尔在抵抗在场形而上学

时也在建构他的存在论诠释学理论一样，以 “Ｄａｓｅｉｎ”替换 “Ｓｅｉｎ”主张重建现代形而上学。应该给中国汉
语学者有所启示的是：两位哲人都在词源学、修辞学与语文学上以厚重的学养智慧做足了文章。

德里达在创制与操用 “ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ”这个术语时，在构词法上是以分隔符号 “”对 “ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ”———
“表达”进行两个部分的拆解。从词源学的角度来分析，词头 “ｅｘ”具有 “外”的意涵，而 “ｐｒｅｓｓｉｏｎ”
又具有 “压力”和 “压强”的意涵。德里达在创制 “ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ”这个术语时，其修辞策略和理论目的是
与 “ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ”词义中一个早出的基础义项 “从一个实体中抽出它所包涵的液体”形成关联逻辑的

呼应。③

我始终认为，德里达创制与操用这个术语的理论目的在于：在逻各斯中心主义控制的在场形而上学传统

结构中，所谓 “表达”——— “ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ／ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ”，就是让初始于终极语音的内部意义因其本体论的 “压

强”和 “挤压”而得以释放到外部，即显现或在场 （ｐｒｅｓｅｎｔ）为 “外在化”（ｅｘｔéｒｉｏｒｉｓａｔｉｏｎ）的 “声音”，

５５１

①

②

③

Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａ牞 Ｃｏｇｉｔｏ ａｎｄ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｍａｄｎｅｓｓ牞  ｉｎ Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａ牞 Ｗｒｉｔｉｎｇ ａｎｄ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ牞 Ａｌａｎ Ｂａｓｓ 牗 ｔｒａｎｓ牞 ｗｉｔｈ ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ
ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ ｎｏｔｅｓ牘 牞 Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ牶 Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ ＆ Ｋｅｇａｎ Ｐａｕｌ Ｌｔｄ牞 １９８７牞 ｐ ４０
Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａ牞 Ｌａ Ｖｏｉｘ ｅｔ ｌｅ ｐｈéｎｏｍèｎｅ牶 Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｕ ｐｒｏｂｌèｍｅ ｄｕ ｓｉｇｎｅ ｄａｎｓ ｌａ ｐｈéｎｏｍéｎｏｌｏｇｉｅ ｄｅ Ｈｕｓｓｅｒｌ牞 Ｐａｒｉｓ牞 Ｐｒｅｓｓｅｓ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｅ
Ｆｒａｎｃｅ牞 ｃｏｌｌ牞 Ｑｕａｄｒｉｇｅ牞 １９９３牞 ｐ ３４ 按：我在这里谈一下关于法文 “ｉｍｐｒｉｍｅ”汉译的动机。动词 “ｉｍｐｒｉｍｅｒ”对应的名词形式为
“ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ”。在这里，“ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ”首先指称 “在物体表面按压、挤压”之义，但它也有一个引申义，即：“通过施与压力而使一

物在另一物表面显示出痕迹”。再度引申下去，它指涉的就是我们常然所说的 “（留下）印象”。因此，在这里我们把法文

“ｉｍｐｒｉｍｅ”汉译为 “挤压”，同时也与 “ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ”的 “ｐｒｅｓｓｉｏｎ”——— “强压”在意义的逻辑上呼应。德里达以 “白色神话”喻

指的叠加书写即是如此。从中我们目睹德里达在理论思维的密度中操用术语的修辞讲究及其深刻性与精致性。

按：参见 《法兰西学院大辞典》（第 ９版）（Ｄｉｃｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｄｅ ｌＡｃａｄéｍｉｅ ｆｒａｎａｉｓｅ牞 Ｎｅｕｖｉèｍｅ ?ｄｉｔｉｏｎ）第 ２卷，“ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ”词条，网址：
ｈｔｔｐｓ牶 ??ｗｗｗ ｄｉｃｔｉｏｎｎａｉｒｅａｃａｄｅｍｉｅ ｆｒ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ Ａ９Ｉ０４６１，２０２４年 ４月 ５日访问。
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即：“表达”或 “言说”——— “ｓｐｅｅｃｈ”。① 这就是逻各斯的 “独白”——— “ｓｏｌｉｌｏｑｕｅ”！在语言学的维度上，
先验的终极语音是 “能指”——— “ｓｉｇｎｉｆｉｅｒ”，而 “表达”则是 “所指”——— “ｓｉｇｎｉｆｉｅｄ”。具有权力话语压强
和挤压的内部意义就是终极语音———逻各斯在场之普遍真理的 “独白”，“声音”“表达”“言说”恰然就是

受动于终极语音———逻各斯之先验普遍真理意义施压的外在化过程。这就是形而上学的在场———显现，也是

为什么西方学界把其称之为 “ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ ｏｆ ｐｒｅｓｅｎｃｅ”——— “在场的形而上学”或 “显现的形而上学”。② 这

就是逻各斯中心主义或语音中心主义作为哲学极限处的终极能指———隐喻，在本体论上对作为所指的 “言

说”与 “书写”进行权力的控制。

我特别注意到，莱昂纳德·劳勒 （Ｌｅｏｎａｒｄ Ｌａｗｌｏｒ）在把德里达的 Ｌａ Ｖｏｉｘ ｅｔ ｌｅ ｐｈéｎｏｍèｎｅ：Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｕ
ｐｒｏｂｌèｍｅ ｄｕ ｓｉｇｎｅ ｄａｎｓ ｌａ ｐｈéｎｏｍéｎｏｌｏｇｉｅ ｄｅ Ｈｕｓｓｅｒｌ翻译为英语读本时，他对此句的翻译也是颇为讲究的：“Ｅｘ
ｐｒｅｓｓｉｏｎ ｉｓ ｅｘｔｅｒｉｏｒｉｚａｔｉｏｎ Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｉｍｐｒｉｎｔｓ ｉｎ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｏｕｔｓｉｄｅ ａ ｓｅｎｓｅ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄ ｆｉｒｓｔ ｉｎ ａ ｃｅｒｔａｉｎ
ｉｎｓｉｄｅ”③ 就前一句的主词，他保留使用了德里达创制的 “ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ”这个术语，而关于下一句的主词，他
没有使用相对应于法文阴性代词 “Ｅｌｌｅ”的英文代词，以指代 “ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ”，而是直接使用了 “ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ”
作为主词。无疑，莱昂纳德·劳勒的翻译与理解是正确的。这是一种准确理解后的翻译，而不仅是字面意义

上的转码。

在法语原文中，德里达在创制和操用了 “ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ”后，下一句则是使用阴性代词 “Ｅｌｌｅ”以指代
“ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ”的，所以阅读法文原文的此句时，理解的难度较大。

我们必须要准确地捕捉德里达及其解构主义哲学思路的踪迹。实际上，在德里达的思路中，“Ｅｌｌｅ”在语
法形式上虽然应该指代的是 “ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ”，但在隐含的修辞内涵和理论目的上，其必然指代的是
“ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ”，以在德里达自身的内心思考中呼应他所创制的 “ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ”，即：这是一个源自哲学极限处具
有 “压力”或 “压强”从内向外释放的 “ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ”——— “表达”或 “言说”。于在场形而上学的传统中，

那就是逻各斯作为先验真理以终极意义的隐喻角色在 “独白”，即：逻各斯在 “言说”，逻各斯在 “书写”，

逻各斯在 “隐喻”。

翻译无疑是一种理解与解释，我们从这一翻译的细处及一个译入语修辞的择取，可以见出莱昂纳德·劳

勒对德里达解构主义策略理解与翻译的准确性及其深厚的学养。

如果一位学者全然没有准确地理解德里达创制 “ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ”这个术语的修辞内涵、构词意义和理论目
的，那必然是无法体验德里达解构逻各斯中心主义的理论策略的，同时，也无法理解先验的逻各斯在本体的

终极上以隐喻所向外释放和显现的源自内部的施压权力性表达。其所收获的只能是一种在无效阅读中所遭

遇的意义缺席 （ａｂｓｅｎｔ）的德里达及其解构主义，结果是好像人人都在奢谈德里达与解构主义，其实一无
所是！

严格地讲，“ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ”是一个哲学观念的文化负载词，其无法被直接翻译为汉语译入语。因为在汉字
思维的哲学思想语境中没有发生过这种逻辑观念，所以也就没有形成对应的汉字书写。倘若学界一定要直接

把 “ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ”翻译为 “表达”，那就全然失去了德里达创制与操用这个术语的 “内在”用心良苦，所以我

们必须要给予诠释性的阅读与梳解，如此才可能准确地拿捏德里达及其解构主义的底层逻辑。

一个极为有趣的现象，我在这里必须著录，从而文本化为一段当代中国学术的文献史记忆，以规避当代

人文知识分子的忘却：２０世纪 ９０年代以来中国文学艺术理论界学者对德里达及其解构主义所投入的兴趣与激
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②
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按：在汉译本 《声音与现象：胡塞尔现象学中的符号问题导论》的第三章 《作为自白的 “意谓”》的第三段，杜小真把此段中一

句重要的表达 “Ｌｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｅｓｔ ｅｘｔéｒｉｏｒｉｓａｔｉｏｎ”的意义译反了，错译为 “表达是内在化过程”，准确的翻译应该是 “表达是外在化过

程”，这就吻合于德里达为语音中心主义所划分的关于意义———言说———书写之等级序列的逻辑。因为，“声音”“言说”“表达”是

自律地受动于终极语音逻各斯之普遍真理意义的推动，是逻各斯之终极意义在本体论上外在化过程中的 “独白”——— “ｓｏｌｉｌｏｑｕｅ”。见雅
克·德里达：《声音与现象：胡塞尔现象学中的符号问题导论》，杜小真译，北京：商务印书馆，２００１年，第 ３４页。
按：把 “ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ ｏｆ ｐｒｅｓｅｎｃｅ”汉译为 “在场形而上学”，这里的 “在场”的汉译是非常愚拙的，太拘泥于英语词典的字面意义硬

译了。

按：关于莱昂纳德·劳勒的英译见于 Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａ牞 Ｖｏｉｃｅ ａｎｄ Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ牞 Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｉｇｎ ｉｎ Ｈｕｓｓｅｒｌｓ
Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ牞 Ｌｅｏｎａｒｄ Ｌａｗｌｏｒ牗 ｔｒａｎｓ 牘 牞 Ｅｖａｎｓｔｏｎ牞 Ｉｌｌｉｎｏｉｓ牶 Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 ２０１１牞 ｐ ２７



在德里达与萨义德之间

动，其鼎沸的情绪远远超越了哲学界之学者讨论德里达及其解构主义的声音，尽管他们一定并不比哲学界之

学者更懂得解构主义在理论上所要抵抗的逻各斯中心主义就是语音中心主义，并不懂得德里达的理论欲望在

于解构本体论最高意义统摄下以拼音语言书写———铭刻的一部西方文字历史传统。

解构主义与后 殖民批评在双方的底层逻辑上即无法关联于一个共属的阐释系统。

二、后 殖民主义批评的底层逻辑是地缘政治学

浓缩地解析德里达的解构主义理论是至关重要的。我的目的是为了推动解构主义与后 殖民主义批评在双

方的理论底层逻辑之间形成一个比较的参照，以见出两者之间的不可通约性：即无法关联于一个共属的阐释系

统。我在这篇文章前后描述性地著录了萨义德及其东方学或东方主义和后 殖民批评的历史背景，其中也涉及了

殖民主义及其批评的相关历史元素。这都是第一世界与第三世界在殖民与被殖民之间所遭遇的经验历史。

较之于哲学思辨的体系构成，解构主义的底层逻辑无疑是锚定哲学本体论的极限处，是对逻各斯中心主

义进行抵抗性的反动，是本体界先验哲学的问题；而后 殖民主义批评这个概念负载的理论内涵，则是关涉国

际地缘政治及其背景历史、宗教、经济、战争、文化与科技等问题，是现象界的经验历史问题，其中绝然没

有类似或可以通约于拒斥西方在场形而上学的那些哲学观念的构成元素。两者无法构成互鉴的参照，所以也

更不可能在同一个维度上构成具有共通理论的底层逻辑！关键是，在理论上，经验历史的后 殖民主义批评全

然没有源自先验哲学体系构成及其底层逻辑的思辨，其中那种缘发于对殖民主义和后 殖民主义的批判情绪，

在经验历史中的仇视与宣泄，全然压倒了抽象的理论思辨张力。归根结底，抵抗东方主义的话语及对后 殖民

主义的批评还是一种关涉经验历史的国际地缘政治的第三世界诉求。因此，我始终认为对后 殖民主义抵抗的

话语，其更是一种地缘政治学与历史学的批判，没有多少理论，更不是一种哲学的思辨理论。但我姑且还是

将其称之为后 殖民批评，然而两者的理论形态存有本质上的差异性。

在上述反思和分析了德里达解构主义的策略后，一切都清晰无比：无可争议的是，解构主义的底层逻辑

与后 殖民批评的底层逻辑两者相去甚远，双方缺失关联阐释的系统。解构主义反动的是本体界在场形而上学

的先验性哲学问题，而后 殖民批评反动的是现象界西方殖民宗主国以霸权实施的经验性地缘文化的政治学和

历史学的问题。

我在这里不妨给出一个反思性的设问：后 殖民批评要 “解构”的 “中心”是什么呢？是不是只要简单

地把通贯西方哲学史上的 “逻各斯中心主义”，替换为西方殖民或后 殖民历史上的 “欧洲中心主义”

（ｅｕｒｏｃｅｎｔｒｉｓｍ），或 “西方中心主义”，或 “种族中心主义”，再把 “中心”与 “边缘”这两个概念作为标签

贴上，学界即可以有理由判定后 殖民批评深受德里达解构主义的影响，并且把解构主义认同为支撑后 殖民

批评的阿基米德点。我想提醒的是，在理论的思辨性质上，学界千万不能把各自源出于本体界与现象界的两

种话题和各自源出于先验判断与经验判断的两种历史相混淆，两者之间不可能具有调和与比较的学理性，所

以也没有本然存在且可以调和填补的鸿沟。这完全不同于康德哲学在本体界与现象界之间的调和性思辨，即

以审美的 《判断力批判》［Ｋｒｉｔｉｋ ｄｅｒ Ｕｒｔｅｉｌｓｋｒａｆｔ （１７９０）］去调和 《纯粹理性批判》［Ｋｒｉｔｉｋ ｄｅｒ ｒｅｉｎｅｎ Ｖｅｒｎｕｎｆｔ
（１７８１）］与 《实践理性批判》［Ｋｒｉｔｉｋ ｄｅｒ ｐｒａｋｔｉｓｃｈｅｎ Ｖｅｒｎｕｎｆｔ （１７８８）］之间各自论述完毕后所遗留下的思想
鸿沟。

那是两码事！

在 《逆写帝国：后殖民文学的理论与实践》一书的 “前言”中，比尔·阿什克罗夫特等曾有一段让汉语

学者在观念上不断重复的书写：

换言之，最初把后 殖民世界 （ｔｈｅ ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ ｗｏｒｌｄ）贬低到 “边缘”（“ｍａｒｇｉｎ”）的异化过程转向了自
己，并凭借一种精神分界线把这个世界推入了一个所有经验都可以被视为非中心的 （ｕｎｃｅｎｔｒｅｄ）、多元的和多
样化的位置。①

在比尔·阿什克罗夫特看来，是西方把后 殖民世界在异化的过程中推向 “边缘”的，而这一异化的 “边缘”
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过程反过来让后 殖民世界自己蜕变为多元且多样化的 “非中心”。在 《与萨义德对话———比尔·阿什克罗夫

特采访》（“Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｅｄｗａｒｄ Ｓａｉｄ— Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｂｙ Ａｓｈｃｒｏｆｔ，Ｂｉｌｌ”）一文中，① 萨义德也反复使用
“ｍａｒｇｉｎ”——— “边缘”这个术语，不错，德里达是有一部论文集 《哲学的边缘》，但萨义德关于边缘的提及，

在学理上与德里达抵抗逻各斯中心主义的解构主义完全不在一个通约的关联理论阐释系统中。对两种理论系

统之间是否存有影响与接受之现象的判断，一定不可以把阅读的注视仅仅囿限于双方文字书写的表象上，以

硬性的类比抓取那些字面书写相同的概念，而是必须要沉入双方理论系统的底层逻辑中追问是否可能的通

约性。

我一直认为，既然是理论就必然有其自洽且完整的结构系统，理论就自身完整的系统而言，一定有其内

在的深层逻辑结构，任何一种理论的概念提用，都必须把这个概念维系于理论系统的深层逻辑结构中，给予

概念及其深层逻辑结构关联意义的同步提取与理解，然后才能使用或挪用。任何一位学者都不可以把一个概

念完全抛掷于它本来生成且依附的理论系统之外，给予意义的剥离，仅从孤立的概念字面上提取望文生义的

误读意义，进行生硬的牵经引礼的理解与解释。倘若如此，那真的成了后现代主义碎片式的符号拼贴了。其

实，在相当的程度上，从 ２０世纪 “新时期”“后新时期”到当下，弥漫于中国人文学界的西方多种理论批评

思潮也正是如此拼贴且扑面而来，成为鲁莽主义 （ｒｅｃｋｌｅｓｓｎｅｓｓ）的学术产物。
在中西学界，有不少学者认为后 殖民批评在理论上深受德里达及其解构主义之理论策略的影响，王宁在

《超越后现代主义》的第三章 《后殖民理论与文学》曾有以下的一段陈述，具有代表性：

实际上，对后殖民主义的研究在西方学术界与关于后现代主义问题的讨论是交错进行的，而且，后殖民主

义所关注的主要理论课题，也包括在后结构主义层面上的后现代主义的所谓 “不确定性”和 “非中心化”等，

有着明显的批判和 “解构”倾向。②

并且王宁进而认为：“此外他们从德里达那里获取了解构主义的理论与阅读策略”，③ “这些明显带有 ‘非中心

化’和 ‘解构’倾向的理论均对他们的后 ／反殖民主义思维方式和阅读策略不无影响，使这一理论话语作为
一种对抗性的话语策略得以在北美的多元文化主义社会存下来。”④

这样一种理解与解释的现象在中西学界的确是存在着的，我自己曾经也持有这样一种判断。无论是萨义

德还是比尔·阿什克罗夫特、斯皮瓦克、罗伯特·扬与霍米·巴巴等，或者是后 殖民批评，其面对西方殖民

主义者或后 殖民主义者肇事的国际地缘文化政治问题所给出的批判充满着挑战的张力，甚至是外溢出暧昧的

仇视。特别是 “圣三位一体”的理论蓄势姿态及批判话语在修辞的择用上尤其尖锐，其修辞色彩容易把相关

中西学者对他们的理解和判定追问至解构主义的颠覆策略那里去。

这很有意思！让我们来阅读以下两篇西方白人学者撰写的文章。

在 《“另外一种坚持”：人文主义与共同体的困惑》（“‘Ａｎｏｔｈｅｒ Ｉｎｓｉｓｔｅｎｃｅ’：Ｈｕｍａｎｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｐｏｒｉａ ｏｆ
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ”）这篇文章中，米娜·卡拉万塔和尼娜·摩根首先阐明了萨义德与解构主义批评无关，这是不错
的，但然后又把萨义德在话语策略上嫁接到解构主义那里：“尽管萨义德的姿态与解构主义批评 （ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ
ｃｒｉｔｉｑｕｅ）无关，但他自己的词语表明了一位后结构主义者 （ｐｏｓｔｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｔ）对于批判性探究的挑战。”⑤ 问题
是，萨义德愿意承认自己是一位后结构主义者或解构主义者吗？或萨义德愿意承认自己对西方之东方主义话

语的抵抗性批评是建基于法国哲学家德里达及其解构主义的底层逻辑上的吗？萨义德傲慢得很，他已经否

认了！

我们不妨来阅读王逢振 １９８７年在美国对萨义德采访所撰写的文章 《“独抱冰霜有性情”的爱德华·赛义

德》，体验一下其中一段萨义德对德里达及解构主义的评价：

由于我知道在厄湾加州大学我将见到分解主义的代表人物希利斯·米勒和雅克·德里达，所以我特别询问

了他对分解主义的看法。他说：“这几年许多人都在做分解批坪。你去的厄湾可能会取代耶鲁成为分解批评的
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③④　 王宁：《超越后现代主义》，台北：洪叶文化事业有限公司，２００３年，第 ３８、３９、４０页。
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在德里达与萨义德之间

中心，希利斯·米勒一直都在谈分解主义。但在我看来，它只不过是拘泥于学院式的特殊的东西。你很难想出

分解主义产生过什么伟大的作品。它为许多人造就了职业和名誉，但很难想出有谁写出过重要的著作。保罗·

德曼是个例外，但他已经逝世。当然还有雅克·德里达。可是你看看美国的情况，分解主义有哪些重要的作品

呢？我自己是想不出来的。但不少人做分解主义的批评却是个事实。”①

此段中的 “他”就是 “萨义德”。另外王逢振在这里使用的术语 “分解主义”即是 “解构主义”在 ８０年代末
的另外一种汉译。王逢振在这篇访谈文章中著录了萨义德对德里达及其 “分解构主义”的轻蔑。

这位来自近东巴勒斯坦的精英知识分子怎么可能放弃尊严，把自己思想的立论权力拱手交给法国学者德

里达而屈就自己呢？尽管德里达出生于伊斯兰文化属地阿尔及利亚，但那里曾是法国的殖民属地，德里达誉

满国际学界的名望是以法国哲学家之身份而沾沾自炫的。

在 Ｏｒｅｎｔａｌｉｓｍ这部著作中，萨义德始终对老牌殖民宗主国———法国和英国投以强硬的反调之声，当然还
包括美国：

我的观点是，东方主义 （Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ）源于英国、法国和东方之间的一种特殊的紧密经历 （ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ
ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ），直到 １９世纪早期，这种紧密经历事实上只是意味着印度和圣经的土地。从 １９世纪初到第二次世
界大战结束，法国和英国控制了东方和东方主义；自第二次世界大战以来，美国又主导了东方，并以法国和英

国曾经的方式处理东方。我称之为东方主义者 （Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｔ）的大量文本就是从这种紧密经历中产生的，尽管这
种紧密经历的动态 （ｄｙｎａｍｉｃ）总是显示出西方 （英国、法国或美国）比较强大的力量，然而是非常具有生产

性的。②

从这段引用的文献中，我们可以见出萨义德的对法英美三个殖民宗主国的拒斥姿态是彻底的。Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ这
部著作特别把法国及其殖民行径寻弊索瑕地从头批到尾。

威廉·Ｖ 斯帕诺斯 （Ｗｉｌｌｉａｍ Ｖ Ｓｐａｎｏｓ）是美国纽约州立大学宾哈姆分校英语与比较文学系教授，他曾
撰写过 《爱德华·萨义德的人文主义与美国例外论：９·１１事件后的拷问》 （“Ｅｄｗａｒｄ Ｓａｉｄｓ Ｈｕｍａｎｉｓｍ ａｎｄ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｉｓｍ：Ａｎ Ｉｎｔｅｒｒｏｇａｔｉｏｎ ａｆｔｅｒ ９ ／ １１”），其中有以下一段表述：

正如赛义德所暗示的那样，如果后结构主义者 （ｔｈｅ ｐｏｓｔｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｔｓ）对人类自主能力的可能性是过于悲
观的话，那么也可以说，鉴于西方社会中知识 ／权力关系 （ｔｈｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ／ ｐｏｗｅｒ ｎｅｘｕｓ）的普遍认同，赛义德对
这些可能性也过于乐观了。尽管如此，把后结构主义理论说成决定论 （ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｍ），未免过于简单化了。③

言下之义，威廉·Ｖ 斯帕诺斯认为萨义德并不认同后结构主义者，所以他继而言之道：“我认为，赛义德的
严厉批评并不适用于后结构主义理论；更确切地说，是对它的滥用 （ａｂｕｓｅｓ）。”④ 从 ２０世纪 ９０年代以来，随
着对相关西方源语理论文献阅读量的增多，我逐渐意识到，德里达与萨义德并不是中西学界众说纷纭的 “沅

芷澧兰”。在这里，我有必要解释一下我使用 “沅芷澧兰”这个典故的取喻。

“沅芷澧兰”见于 《楚辞·九歌·湘夫人》： “沅有芷兮澧有兰。”⑤ 东汉古文经学家王逸对此句注为：

“言沅水之中有盛茂之芷，澧水之内有芬芳之兰，异于众草。”⑥ 我在这里主要是营造两个维度的隐喻，以指

涉萨义德和德里达生存的地缘与人格。首先，我取喻于一个同属地缘的概念：沅水与澧水流经于同一区

域———湖南，其次取喻于 “芷”与 “兰”，因为两者同如曾国藩 《圣哲画像记》所喻称的秉有 “闳识孤怀”

的人格。不错，德里达与萨义德都是 “异于众草”的精英知识分子，然而，他们恰然是代言西方和东方两岸

不同区域各自为阵且风马牛不相及的知识分子。

在 《爱德华·萨义德与雅克·德里达：重建人文主义与全球混合》中，米娜·卡拉万塔和尼娜·摩根作

为两位主编，在取用萨义德与德里达的名义下仓促集结了 １３篇文章，以借名讨论人文主义 （ｈｕｍａｎｉｓｍ）与后
西方人文主义 （ｐｏｓｔｗｅｓｔｅｒｎ ｈｕｍａｎｉｓｍ）等问题。我耐心十足地把这部论文集翻阅完毕后，只是收获了一种
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①

②

③

⑤

王逢振：《“独抱冰霜有性情”的爱德华·赛义德》，见王逢振：《今日西方文学批评理论———十四位著名批评家访谈录》，桂林：漓

江出版社，１９８８年，第 ５３页。
Ｅｄｗａｒｄ Ｗ Ｓａｉｄ牞 Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ牞 Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ牶 Ｒａｎｄｏｍ Ｈｏｕｓｅ Ｉｎｃ牞 １９７８牞 ｐ ４

④　 Ｗｉｌｌｉａｍ Ｖ Ｓｐａｎｏｓ牞 Ｅｄｗａｒｄ Ｓａｉｄｓ Ｈｕｍａｎｉｓｍ ａｎｄ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｉｓｍ牶 Ａｎ Ｉｎｔｅｒｒｏｇａｔｉｏｎ ａｆｔｅｒ ９ ／ １１牞  ｉｎ Ｍｉｎａ Ｋａｒａｖａｎｔａ ａｎｄ Ｎｉｎａ Ｍｏｒｇａｎ
牗 ｅｄｓ 牘 牞 Ｅｄｗａｒｄ Ｓａｉｄ ａｎｄ Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａ牶 Ｒｅｃｏｎｓｔｅｌｌａｔｉｎｇ Ｈｕｍａｎｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｈｙｂｒｉｄ牞 Ｎｅｗｃａｓｔｌｅ牶 Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｓｃｈｏｌａｒｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ牞 ２００８牞
ｐ ２８牞 ｐ ２９

⑥　 屈原：《九歌·湘夫人》，见屈原著，王逸章句，洪兴祖补注：《楚辞补注》，北京：中华书局，２００６年，第 ６５页。
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别无选择的另类感受：两位欧美学人乱点鸳鸯谱地把风马牛不相及的萨义德与德里达拼贴于一个文本空间中，

以企图重建西方的人文主义和后 西方人文主义什么的，并且还涉及了杂乱无章的其他事，如美国的 “９·１１”
事件等，最后还美其名曰：这是一种 “ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｈｙｂｒｉｄ”——— “全球混合”。我的理论直觉是，这哪里是什

么 “全球混合”，分明是 “全球杂混”。这里牵扯到我在翻译时所择取的汉语译入语的修辞立场问题。这，当

然就是我的翻译立场！

我始终认为，从事理论研究不仅需要严谨的抽象逻辑思辨，也更需要一种遭遇理论时瞬间体验的悟性直

觉，这是一种经年积久的学养所在。我一直存有一种理论的感觉，从理论的外延与内涵来解析，后 殖民批评

所指涉的标靶，其外延可以特别的宽泛，因此内涵也就相应的特别稀薄。外延与内涵的比值是形式逻辑的本

质问题，为此我不再赘述。后 殖民主义批评只要是与 “文学艺术”或 “文化研究”沾边，就可以一网打尽

其中诸象，给予怎么都行的强制阐释。然而佛语的 “诸象非象”最终要触及的是诸象的内在本质，而解构主

义在理论上作为纯粹的哲学所指向的挑战标靶，一旦脱离了逻各斯中心主义及在场形而上学背后的二元对立

结构，其理论全然失去了挑战的标靶而在逻辑上不再奏效。晚近 ３０多年来，汉语学者仅仅抓取 “解构”“颠

覆”“中心”“边缘”“踪迹”“播撒”等若干汉语译入语作为标签，无论把这些标签贴向哪里，哪里便即刻

失去了地道的解构主义及其论述的本质性内涵，所收获的充其量也只是拼贴与杂混的似是而非罢了！

还是让我们以准确的系年时间为事件发展的逻辑界标。

２０世纪 ９０年代中期以来，汉语学界关于后 殖民批评的热议，其中关于斯皮瓦克翻译德里达 Ｄｅ ｌａ
Ｇｒａｍｍａｔｏｌｏｇｉｅ一书的学案，曾对我也有过影响，我在这里不妨多谈几句，以再度备份于学界。

王宁在上述指出 “斯皮瓦克与德里达有着千丝万缕的关系”，其落实到具体的学案则是言指斯皮瓦克把

德里达法文版的 Ｄｅ ｌａ Ｇｒａｍｍａｔｏｌｏｇｉｅ 翻译为英文版的 Ｏｆ Ｇｒａｍｍａｔｏｌｏｇｙ。在这里，我不妨再度梳理一个当代学
术史的时间流动概念，这很有意思！

德里达法文版的 Ｄｅ ｌａ Ｇｒａｍｍａｔｏｌｏｇｉｅ是 １９６７年于法国巴黎子夜出版社 （Ｌｅｓ Ｅｄｉｔｉｏｎｓ ｄｅ Ｍｉｎｕｉｔ）出版的，
斯皮瓦克英译的 Ｏｆ Ｇｒａｍｍａｔｏｌｏｇｙ是 １９７４年于美国约翰·霍普金斯大学出版社 （Ｔｈｅ Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ）出版的，而汪堂家从法文汉译的 《论文字学》是 １９９９年上海译文出版社出版的。我注意到英译本与
汉译本使用的都是 １９６７年巴黎子夜出版社的那部初版。也就是说，中国知识分子为接受德里达及其解构主
义，在历史背景及其适应性的准备上，整整延宕了 ３０多年。

我想提醒的是，德里达联袂罗兰·巴特 （Ｒｏｌａｎｄ Ｂａｒｔｈｅｓ）、拉康 （Ｊａｃｑｕｅｓ Ｌａｃａｎ）在 １９６６年掀动了挑战
结构主义的解构主义思潮，他的代表作 《论文字学》直到 ３２年后才被翻译于汉语学界，随后即在中国人文学
界产生了漫天卷地效仿解构主义声音的那些嘶声呐喊。我于 １９９５ 年前后阅读的就是斯皮瓦克的英译本 Ｏｆ
Ｇｒａｍｍａｔｏｌｏｇｙ。① 在阅读这部英译本时，让我非常惊诧的是，斯皮瓦克在翻译完这部法文著作后，以其理论生
命的介入性体验，撰写了一篇总共占据 ８１页之结构宏大的 “前言”，准确且体系化地阐述了德里达解构主义

的学术沿革历史脉络及其理论的底层逻辑结构。准确的翻译是一种体验性的深度阅读，而让我感到神乎其技

的是，可以说，斯皮瓦克这篇 “前言”是以结构主义的观念浓缩地阐述了解构主义的理论，是把两种思维观

念并行同步于一个话题的逻辑陈述中的。无论如何，其对我的影响是非常巨大且深刻的。

在 《超越后现代主义》一书的第三章 《后殖民理论与文学》，王宁在讨论 “三种主要的后殖民理论剖析”

时，其中也专门提及了斯皮瓦克关于德里达解构主义的英译问题：

如上所述，后殖民理论本身也呈现出其概念的不确定性和理论的差异性，它的理论基础主要是后结构主义

的解构尝试和西方马克思主义的文化批判。在几位后殖民主义理论的代表人物中，美国印度籍女学者佳亚特

里·斯皮瓦克早年曾以翻译介绍法国后结构主义理论大家雅克·德里达的解构主义著述而出名，曾被认为是对
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① 按：１９９５年前后，我在阅读斯皮瓦克的英译本 Ｏｆ Ｇｒａｍｍａｔｏｌｏｇｙ时给我的影响是巨大的，时至今日我依然无法忘却。作为解构主义的
经典理论文献，我在阅读与引用德里达的这部著作时，使用的是斯皮瓦克的英译本，以示对斯皮瓦克的敬重。翻译在转码的对等阅

读本质上是一种理解与解释。从阅读此部英译本，我可以见出斯皮瓦克在翻译的理解与解释中所生成的思想性判断。这很有趣！再

较之于法文源语本，我给予法英互读时，还从中可以获取在两种同源拼音语言及其文本的互文性转码中出场的互证学理思想。这很

有启示！此时，倘若再同步阅读汉译本 《论文字学》，可能会是另外一种学术感受。《论文字学》的汉译者汪堂家教授是一位优秀的

学者，英年早逝，我们也曾是朋友。在此特向他致敬！



在德里达与萨义德之间

后结构主义理解最透彻、把握最准确的一位学者，又由于她的印度人后裔的特殊身份，因而她的理论带有强烈

的解构主义和第三世界色彩。①

这是中西学界的一个共识，因斯皮瓦克英译德里达的 Ｄｅ ｌａ Ｇｒａｍｍａｔｏｌｏｇｉｅ，并撰写了鸿篇巨制的 《前言》，多

位学者从而判定后 殖民主义批评的底层逻辑就是对解构主义之底层逻辑的介入性挪用。

赵稀方在 ２０００年刊发的 《中国后殖民批评的岐途》一文中，也曾持有这一判断立场：“后殖民理论是以

德里达的解构主义和福柯的知识话语理论为基础的，旨在解构西方霸权的文本系统，揭示隐含于西方历史知

识中的权力结构。”② 赵稀方的后半句判断无疑是正确的。这里有一个关于西方历史传统总体知识判断的立场

问题：隐含于一部西方历史知识传统中的权力结构是在场形而上学或逻各斯中心主义，还是殖民主义或后 殖

民主义呢？其显然不可能是后者！

１９９８年，时任北京大学出版社总编辑的温儒敏建议我翻译 Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ （《后殖民批评》）这部论
文集，这部论文集是由英国伦敦大学金史密斯学院教授巴特·穆尔·吉尔伯特 （Ｂ Ｍ Ｇｉｌｂｅｒｔ）主编的。我即
邀请了毛荣运和刘须明三人合作翻译。这部译作 ２００１年在北京大学出版社出版时，我受斯皮瓦克的影响，撰
写了一篇长达 ４８页的 《译者序：从殖民主义到后殖民批评的学缘谱系追溯》③，以系统地追溯西方殖民主义

与后 殖民主义的发展史及对其进行抵抗性批评的学术史。随后我逐渐发现后 殖民批评的底层逻辑与解构主

义的底层逻辑，在理论结构上全然是无法动态功能对等的。倘若仅操用 “中心”与 “边缘”、“颠覆”与 “解

构”等概念在两者之间人为动态地寻找相似之处，给予 “比一比”，那只能是浮泛于双方理论之若干组术语

的符号表象上，给予非本质性的硬性比较。

我把斯皮瓦克撰写的著作与文章一路翻阅下去，特别感佩她对西方学界及其学者从不谄谀献媚的人格魅

力，赞佩她以张力性书写的风格对西方学界及其学者所抛掷的贬损性批判。尽管斯皮瓦克是一位女性学者，

但我从来认为她就是国际学界的一条倔强的 “好汉”。关键在于，斯皮瓦克的论述中，她全然没有也无法把

解构主义的底层逻辑及其相关一套术语，准确地内化于她所涉论的后 殖民主义批评、女权主义批评、第三世

界区域文学研究及文化研究等书写中。只要是真正懂理论的学者，或理论文献功底扎实的学者，就不难给出

如下判断：从解构主义的底层逻辑构成及其挑战的在场形而上学来给予判断，那也是不可能的！

关于国际学界所讨论的斯皮瓦克与德里达之间在学理上所存有的暧昧关系，让我们从一段文献上来视读

斯皮瓦克自己的宣称。

在 《批评、女权主义和制度》一文中，斯皮瓦克有如此以下的对话式告白：

我认为我在某些方面上避免了成为接受一位大师话语的人，我总是很好笑地看到，正如你所说，我可能是

最为著名的关于德里达的翻译者和评论家，因为我认为解构主义会发现我是一个不安分的人。所以我要说的

是，我并不是特别有兴趣去捍卫德里达作为一位大师的形象，从这个角度来看，我发现那只是偶然的兴趣，我

不可能在德里达的实质性学理中追随他。④

斯皮瓦克的告白掷地有声：“我不可能在德里达的实质性学理中追随他。”如此而言，学界还有什么可以侈谈

的呢？

准确地分析，我们透视萨义德抵抗西方之东方主义话语的批评立场，他也有自己所欣赏的西方学者，那

就是法国哲学家米歇尔·福柯而不是德里达。并且在批评的方法论上，萨义德深受米歇尔·福柯论述知识与权

力关系所构成的权力话语理论的影响。关于这一立场，他在 Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ的 “序言”中有着确切的表白：“在这

里，我发现采用米歇尔·福柯于 《知识考古学》（Ｔｈｅ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）和 《规训与惩罚》（Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ ａｎｄ
Ｐｕｎｉｓｈ）中所描的话语概念，来以辨识东方主义，这是非常有用的。”⑤
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王宁：《超越后现代主义》，第 ４１页。
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杨乃乔：《译者序：从殖民主义到后殖民批评的学缘谱系追溯》，见巴特·穆尔·吉尔伯特：《后殖民批评》，杨乃乔、毛荣运、刘须
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同时，我们透视萨义德批评姿态的理论构成，不难视见他又频繁地操用意大利马克思主义政治家安东尼

奥·葛兰西 （Ａｎｔｏｎｉｏ Ｆｒａｎｃｅｓｃｏ Ｇｒａｍｓｃｉ）的文化霸权理论，以对西方殖民主义策略及其东方主义话语给予激
烈的反动：

葛兰西对公民社会和政治社会进行了有益的界分，前者由自愿的 （或至少是理性的和非强制性的）联盟所

组成，如学校、家庭和工会，而后者由国家机构 （军队、警察、中央官僚机构）组成，其在政体中的作用是直

接统治 （ｄｏｍｉｎａｔｉｏｎ）。当然，文化是在公民社会中运作的，在公民社会中，思想、制度和其他人的影响不是通过
统治发挥作用，而是通过葛兰西所说的 “同意”（ｃｏｎｓｅｎｔ）发挥作用。因此，在任何非极权主义 （ｎｏｔ ｔｏｔａｌｉｔａｒｉａｎ）
的社会中，某些文化形式支配着其他文化形式；正如某些思想比其他思想更有影响力；这种文化领导的形式就

是葛兰西所定义的霸权 （ｈｅｇｅｍｏｎｙ），这是一种理解工业化西方文化生活不可或缺的概念。①

在准确地分析萨义德对殖民主义及东方主义话语批评的底层逻辑后，向我们真切显露的，那就是地缘政治学

与文化批判是其中两种最为基本的面向。因此，从理论介入的有效性来看，米歇尔·福柯的权力话语理论与

安东尼奥·葛兰西的文化霸权理论是最为恰如其分带入其中运用且展开的，因为双方批评理论的底层逻辑是

可以通约的。关于这一点，中国学者王宁与赵稀方等都有所认同。事实上，这对于比尔·阿什克罗夫特、斯

皮瓦克、罗伯特·扬与霍米·巴巴等接续造势的后 殖民批评来说，也是如此。因此，萨义德一定不会承认自

己是一位袭承德里达的解构主义者，在双方理论的底层逻辑上，德里达与萨义德不可能是埙篪相和且燮和天

下的同道知识分子。

关键在于，中西学界把西方哲学在本体论上所猜想的源起于前苏格拉底时期的逻各斯中心主义，在概念

上替换为 １５世纪末以来殖民与后 殖民历史阶段发生的西方中心主义与种族中心主义。这两个时期在历史上

至少相差了几千年。学术往往也就是如此拼贴而来，终于酿成一场轰轰烈烈席卷国际学界的学术思潮，多少

知识分子劳顿其中，且为之付出了艰辛的思想智慧与无畏的批评勇气。

（责任编辑：张 曦）
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