
艺术之争背后的经济学

———罗斯金与惠斯勒的官司

陈 　 丽 　 袁佳晗

　
摘　 要　 罗斯金—惠斯勒诉讼案是西方艺术史上的一个重要事件，既往研究大多聚焦于两人艺术理念不同，其
实，两人的艺术之争有更深层次的社会经济原因。结合罗斯金后期被忽视的社会理论、马克思主义理论以及消

费文化理论，可从跨学科的经济学视角再审视这场诉讼案。罗斯金与惠斯勒之争可追溯到社会由供给时代转向

消费时代背景下两人对艺术品生产与消费的不同观念。罗斯金的经济学思想以劳动价值论为核心，与马克思主

义经济学具有一致性。他认为商品具有固有的内在价值，应当根据生产中凝结的劳动来定价，否定交换价值，

反对消费主义；而艺术品不同于普通商品，承载着提升社会道德的责任。惠斯勒对形式的关注体现了消费时代

商品的非功能性，他的作品以其前卫、新颖在视觉文化主导的消费社会中受到了公众的追捧，顺应了消费时代

的到来。罗斯金始终坚持艺术的救赎功能，而惠斯勒的成功标志了审美资本化时代的开启。
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约翰·罗斯金 （Ｊｏｈｎ Ｒｕｓｋｉｎ）是英国维多利亚时代最负盛名的艺术理论和批评家，后期转向社会批评，
著有大量政治经济学及社会学著作；詹姆斯·惠斯勒 （Ｊａｍｅｓ Ａｂｂｏｔｔ ＭｃＮｅｉｌｌ Ｗｈｉｓｔｌｅｒ）是一位主要活跃在英国
的美国著名画家，也是 １９世纪后期英国唯美主义运动的领军人物，倡导 “为艺术而艺术”。罗斯金与惠斯勒

活跃在同一时代，分别以艺术理论及批评和艺术创作的方式促进和引领艺术的发展；然而在 １８７８年，同为艺
术革新派的二人却因惠斯勒的一幅画作而对簿公堂。这起著名的诉讼案在西方艺术史上留下了浓墨重彩的一

笔，反映出 １９世纪后期西方艺术风向的变革。在此背景下，罗斯金与惠斯勒的艺术观之争也引发了学界的重
视与研究。

戴维·克雷文在 《罗斯金与惠斯勒：反对资本主义艺术的案例》一文中指出，罗斯金和惠斯勒争论的

真正问题是艺术是应该致力于纠正社会弊病，还是该进行自主创作，罗斯金批判惠斯勒艺术的原因在于后

者反映了亚当斯密经济体系，但文章并没有对罗斯金的经济学思想做深入剖析。① 琳达·梅里尔的 《一罐

颜料：惠斯勒与罗斯金》详细介绍了罗斯金—惠斯勒诉讼案的历史、背景及其后果。梅里尔认为这起案子标

志着现代艺术演变中的一个重要时刻，宣称惠斯勒是现代主义的先驱。书中也提及法庭上关于惠斯勒的画作

定价的讨论，但并没有深入分析。② 亚当·帕克斯在 《正义感：惠斯勒、罗斯金、詹姆斯、印象派》中从印
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象主义的角度阐述了罗斯金与惠斯勒的不同，说明罗斯金的印象主义强调自然，以及自然所代表的基督教道

德，而惠斯勒的印象主义强调感知主体。① 赵昊在 《伦敦街头的波希米亚人：惠斯勒》中提出罗斯金与惠斯

勒的冲突是一种英国现代主义与传统社会的对抗，并认为惠斯勒摒弃艺术道德说教的功能是对英国资产阶

级之虚伪的厌倦。② 刘秋兰在 《公众趣味的塑造者———从惠斯勒与罗斯金诉讼案看 １９世纪艺术体制的嬗变》
中指出，惠斯勒的胜诉意味着他的艺术观得到了 １９ 世纪艺术体制，即商业—批评体制的认可。③ 罗宾斯在
《罗斯金、惠斯勒和 １８８４年的艺术风气》中提出，惠斯勒和罗斯金艺术理念之间的裂痕必须从生态学角度加
以理解，惠斯勒反对的是罗斯金的艺术环境概念，即艺术的转变取决于它周围的环境和文化。④ 石琪琪的

《惠斯勒与罗斯金之争：形式、意义的完成》从艺术的形式、意义与完成环节分析了两种对立的艺术批

评观。⑤

可以看到，现有对罗斯金与惠斯勒之争的研究主要还局限在艺术领域之内；部分文献提到了其中隐含的

经济原因，但并没有进行深入探讨。然而，尽管作为审美对象的艺术无关实用和利益，但是艺术的生产、流

通和消费却与经济基础息息相关。罗斯金以其劳动价值理论为核心的政治经济学思想与惠斯勒的艺术所代表

的消费主义价值观在这起诉讼案中扮演着重要角色，是引发这一案件的重要成因。本文将挖掘罗斯金被忽视

的政治经济学理论，借助马克思主义经济学以及消费文化理论，从经济学角度重新审视罗斯金与惠斯勒之争。

一、罗斯金—惠斯勒的艺术纷争

１８７８年，英国艺术界发生了一桩轰动性事件：美国艺术家詹姆斯·惠斯勒以诽谤为罪名将著名艺术评论
家约翰·罗斯金告上法庭，而这一切都源于罗斯金于 １８７７年在 《致工人书》（Ｆｏｒｓ Ｃｌａｖｉｇｅｒａ）中公开发表的
批评：

为了惠斯勒先生自身的利益，也为了保护购买者，科茨·林赛先生不该把这些作品收入画廊，该画家修养

不高却又自负不凡，几乎算得上是一种故意欺诈了。我见识过许多伦敦佬的厚颜无耻，但一个花花公子朝公众

脸上泼了一罐颜料还向他们收取 ２００基尼———这还真是闻所未闻。⑥

乍看之下，这似乎只是一位艺术评论家针对某位画家及其作品的尖锐批评。但鉴于罗斯金在维多利亚时

代艺术界的鼎鼎大名，这番批评迅速在艺术界流传开来，传入其他艺术家、批评家、画商等人的耳中。在事

态的持续发酵之下，惠斯勒出于对名声的自保，也许也出于一种炒作以从中捞得好处的心态，最终对罗斯金

提起诉讼，与之对簿公堂。

这幅引起争议的画作是惠斯勒 １８７５ 年的作品 《黑与金的夜曲：坠落的烟火》 （Ｎｏｃｔｕｒｎｅ ｉｎ Ｂｌａｃｋ ａｎｄ
Ｇｏｌｄ — Ｔｈｅ Ｆａｌｌｉｎｇ Ｒｏｃｋｅｔ）（后文简称 《夜曲》）。

该画以深暗色调作为背景，缀有一串串金黄的亮点，画面上有几个幽灵般的人影，人影上方似乎浮动着

缥缈的烟雾。据惠斯勒本人的说法，他的灵感来自伦敦泰晤士河附近克雷默恩花园的烟花表演，因而这幅画

作本身只是他对烟花表演的某种印象表达。“通过使用 ‘夜曲’一词，我仅仅想表达一种艺术旨趣，使画面

摆脱任何附加在它身上的外部兴趣。这幅画首先是关于色彩、线条和形式的安排。”⑦ 惠斯勒解释道。而面对

这幅画，罗斯金却夸大其辞地声称 “仿佛向公众脸上泼了一罐颜料”。

最终，陪审团认为尽管罗斯金在 《致工人书》上的言论表达了他的真实想法，但这些话仍然超出了评论
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艺术之争背后的经济学

　 图 １　 惠斯勒 《黑与金的夜曲：坠落的烟火》

家的权限范围，罗斯金的批评语气还是

使他被冠上了 “诽谤”的罪名。① 本案

的裁决不是基于对艺术观的探讨，也不

是对惠斯勒的风格进行评价的结果，而

纯粹是基于陪审团对法律问题的讨

论。② 这场官司以惠斯勒名义上的胜利

而告终，但作为赢家，惠斯勒只拿到了

一法新 （ｆａｒｔｈｉｎｇ），即四分之一便士的
赔偿，远不及他将支付的诉讼费。于是

在短短六个月内，惠斯勒不得不宣告破

产，变卖家产后搬去威尼斯工作。同

时，官司的败诉严重损害了罗斯金的名

誉，对他的身心健康造成重创，迫使罗

斯金辞去了牛津大学斯雷德教授

（Ｓｌａｄｅ Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ）头衔。
一般认为，罗斯金与惠斯特的纷争

在于两人相异的艺术观。罗斯金秉持

“道德艺术观”。他认为艺术是传递高

尚思想、体现崇高道德的载体；艺术要

有教育意义，对社会大众有益。而惠斯

勒则主张 “为艺术而艺术”，艺术的形

式本身具有价值。

罗斯金 “被冠以唯美主义运动创

始人之名”，③ 他对美的推崇是英国唯

美主义产生的根源。他最早提出感官训

练，长期资助拉斐尔前派艺术 （ｔｈｅ
ＰｒｅＲａｐｈａｅｌｉｔｅｓ），早期提出 “美是无用

的”观点，“仅凭一己之力促成了对艺术的热爱，引领了唯美主义运动”。④ 然而，罗斯金始终坚持道德立场

和社会立场，否认艺术独立于整体文化和社会领域。他秉持基督教道德观，认为美是上帝的礼物，欣赏到美

就是领会了上帝的意旨，并完成了人的自我升华。在 《现代画家》（Ｍｏｄｅｒｎ Ｐａｉｎｔｅｒｓ）第一卷，罗斯金把画家
与传道士并列，说明画家的职责与传道士一样，都是要展示上帝的教诲。⑤ 他致力于传达艺术的道德功能，

“让艺术家们承担起传道士的责任”⑥。罗斯金对艺术价值的判断基于其所能体现的道德意义，并要求艺术家

重视艺术的 “效用”———创作出有教育意义、能够服务于人民与社会的作品。

罗斯金认为艺术要真正表现自然。事实上，他反对用 ａｅｓｔｈｅｓｉｓ 一词来表现对美的欣赏，因为 ａｅｓｔｈｅｓｉｓ
（感观的审美）仅仅指感官的反应，是视觉、听觉、触觉等所感受到的愉悦。而对美的欣赏是诉诸思想、道

德、情感的综合反应，罗斯金称之为 ｔｈｅｏｒｉａ （观照的审美）。在 《传统艺术对国家的消极影响》 （Ｔｈｅ
Ｄｅｔｅｒｉｏｒａｔｉｖｅ Ｐｏｗｅｒ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ Ａｒｔ ｏｖｅｒ Ｎａｔｉｏｎｓ）一文中，罗斯金明确反对 “为艺术而艺术”的说法。“一旦

人们为了艺术而艺术，工匠的愉悦在于他的工作和产品本身，而不是他所要说明和表现的事物，那么，这样

的艺术就会对人们的大脑和心灵产生最致命的影响。而如果长期抱着这样的追求，将会导致艺术对人们智力

和道德准则的破坏。反之，如果艺术致力于谦虚、忘我地清楚表达和记录宇宙事实，那么它对人类永远是有
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用和有益的，并带来舒适、力量和救赎。”① “为艺术而艺术”暗含了一种自大和倨傲；而艺术表现现实和自

然则是将对上帝的谦卑，因为自然是上帝的作品，代表了上帝的神圣。

罗斯金推崇美和艺术，然而，在此基础上，他的追随者们却建立了一个新的艺术主张，那就是将艺术奉

为最高价值，将艺术等同于宗教。斯温伯恩的专著 《威廉·布莱克》（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｂｌａｋｅ）第一次将 “为艺术而艺

术”的口号传入英国；波德莱尔的诗歌开始被译入英国；佩特在 １８６８年发表了他对威廉·莫里斯的评论，这
一评论后来成为 《文艺复兴》（Ｔｈｅ Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ）的结语，被认为是唯美主义的宣言。他们主张艺术的自主地
位，认为艺术对道德、政治等没有责任。

惠斯勒是唯美主义运动的代表人物之一。他受法国印象主义影响，关注纯粹的视觉感受，对绘画的社会

效用和创作主题并不看重。他主张个人情感思想的宣泄，注重艺术的形式与色彩，而不是艺术的社会效用和

道德功能。他认为艺术要独立于任何主题，包括社会、政治或伦理意义，艺术只应服务于艺术本身，艺术价

值也应根据作品自身来作评，即根据色彩、形体、线条等的使用来进行判断。

惠斯勒的艺术注重形式的设计，精致的结构，细腻的处理。惠斯勒还从音乐的角度构思绘画，体现了唯

美主义理论家佩特 “音乐是艺术的最高境界”的思想。② 他将颜色的协调视作 “音调的和声”，并用音乐术语

为自己的画作命名，如 “夜曲 （ｎｏｃｔｕｒｎｅ）”“交响曲 （ｓｙｍｐｈｏｎｙ）”“和声 （ｈａｒｍｏｎｙ）”等。他认为这种命
名方式能够通过无限的音调来展现有限的色彩变化所能体现出的和谐效果③，凸显画作的音乐性和结构之美。

罗斯金主张艺术要反映自然，因为自然是上帝和真理的体现，惠斯勒则弱化 “叙事内容”。④ 惠斯勒在讲

座 《晚间十点钟》（“Ｔｅｎ ｏｃｌｏｃｋ”１８８５）中说，“自然很少是正确的，甚至可以说通常是错误的”，“很少能够
呈现值得描绘的完美和谐的状况”，是艺术家的 “挑选”与 “组合”创造了 “美的结果”⑤，与王尔德艺术高

于自然的理论相呼应。⑥ 他的作品不再以模仿外在现实为目的，而是呈现人内在的情感与智识，而这正是现代

主义的核心理念。乔治·穆尔称惠斯勒颠覆了 “艺术家的使命是模仿自然”的传统理念，帮助清除了 “艺术

必须有主题”这一恶习。⑦

罗斯金主张艺术要给人以启迪，惠斯勒则对为艺术领域赋予道德性的行为感到 “深恶痛绝”，试图解除

对艺术自主的 “压迫”。⑧ 他认为艺术不能 “和教育混淆”，绘画不必体现 “说教”。⑨ 罗斯金认为艺术的价值

在于伟大的思想，而惠斯勒则认为决定一幅画真正价值的不是画的主题，而是画家的技巧和画面的整体和谐。

在惠斯勒的引领下，艺术转而专注自身。英美年轻一代的艺术家将其视为偶像，争相以 “惠斯勒的学生”自

居。瑏瑠 穆尔评价惠斯勒 “对英国艺术的影响比任何其他画家都要大”瑏瑡。

这起纷争造成了两败俱伤的局面，但从艺术发展史来看，罗斯金似乎输得更彻底些。他输掉的不仅仅是

官司和名誉，更是他所代表的艺术观念，他作为主流艺术批评家的权威性。也就是说，罗斯金的道德艺术观

输给了惠斯勒所倡导的 “为艺术而艺术”。

二、罗斯金的劳动价值论

罗斯金与惠斯勒显著的艺术家身份和艺术观念之相异使得这一案件往往被归结于艺术观之争。然而，两

人的纷争始于罗斯金认为惠斯勒的画作不值 ２００基尼，这一结论不仅基于罗斯金的艺术理念，还基于他的劳
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艺术之争背后的经济学

动价值理论，他对艺术品定价的看法。罗斯金后期转向社会领域，然而他在政治经济学领域的建树却很少受

到关注。因此，对这起诉讼案的探讨还必须引入经济学视角，通过研究罗斯金的政治经济学理论来进一步分

析二人纷争的深层原因。

在进行法庭盘问时，惠斯勒被问及他是否真的能凭这幅只用了不到两天创作出的画作收取 ２００基尼的高
价。对此惠斯勒的回答是：“不，我靠的是我的毕生所学。”① 惠斯勒认为短短一天多的创作时间实际上蕴含

了他过去所有的艺术积累，因此他虽然预料到他的画作也许会受到抨击，却并未觉得他的开价有何不妥。罗

斯金则认为这是一种漫天要价，是 “欺诈”。② 因为在他看来，惠斯勒索取的报酬远远超过了他不到两天的劳

动所产生的价值，这违背了他的劳动与劳动价值理论。

劳动理论是罗斯金政治经济学的核心。罗斯金认为劳动是为了更好的生活，是为人们的生活增添福祉。

在 １９世纪英国，工业与大规模生产蓬勃发展，国家经济蒸蒸日上，但罗斯金却从中看到了工业化生产的弊
端———劳动的机械化带来的对人的异化。在他的著名论著 《哥特建筑的本质》（Ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｇｏｔｈｉｃ）中，罗
斯金借由对哥特建筑的评价表达他的劳动理论。罗斯金认为哥特式建筑呈现出一种野蛮 （ｓａｖａｇｅｎｅｓｓ）、粗糙
的特质，但在他看来这种特质是值得敬重的，因为它彰显了 “创造性劳动”的本质。相比之下，希腊时代的

工人知识渊博，做工精细，但他们受到严格的约束，工作时必须尽可能达到几何学上的精准。罗斯金认为这

种约束将工人变为了奴隶。维多利亚时代的英国也在推崇类似的精确与完美。罗斯金认为对完美的过分渴求

扼杀了工人的思想与才智，把人异化为活的机器、把人当成了工具使用，因而这样的劳动被他视为是 “反人

性”的。在罗斯金看来，即便是大自然也充满了不完美之处，但这也正是其高尚之处。劳动中产生的不完美

和缺憾是劳动的特质，也是人类的思想与创造力的体现。罗斯金说，“你要么把人变成工具，要么把他塑造成

人”③。他对哥特建筑的推崇在于，中世纪的劳动者在劳作的过程中被允许拥有创造精神，独立的人格，并且

享有劳动的愉悦，因而是最高贵的建筑。中世纪的工人们被允许有独立完整的人格，是主人而非奴隶，因此

更具有创新精神。罗斯金敏锐地看到现代社会劳动分工的工具思维，认为劳动分工分割的不是工作，而是人；

中世纪的哥特建筑工人是完整的人，而不是被异化的工具。因此，哥特建筑的原始和粗陋恰恰是其尊重工人

独立、完整而自由的人性的体现。罗斯金赋予哥特建筑的自由精神，是对当时盛行的功利主义的批评，已经

包含了马克思主义关于劳动分工、劳动异化以及个人自由的理论。

罗斯金继而提出了自己的劳动价值理论。劳动价值理论最早出现在亚当斯密和大卫·李嘉图等古典经济

学家对劳动形成价值的研究中。现如今，人们通常把劳动价值论与马克思主义经济学相连。马克思的政治经

济学著作 《资本论》同样问世于 １９世纪 ６０年代工业化与资本主义飞速发展的时代背景下。马克思的劳动价
值论认为商品价值表示的是单纯的人类劳动，价值量由社会必要劳动时间决定。④ 他将整个社会作为出发点，

意在指明商品价值由社会标准而不是个人标准决定。“含有等量劳动或能在同一劳动时间内生产出来的商品，

具有相同的价值量。……作为价值，一切商品都只是一定量的凝固的劳动时间。”⑤ 也就是说，如果生产两件

不同的商品需要花费同样多的劳动时间，那么这两件商品应当具有相同的市场价格。

罗斯金从艺术品生产的角度出发，对艺术品的价值提出了与马克思的劳动价值论相似的理论。他在 《永

恒的愉悦》 （Ａ Ｊｏｙ Ｆｏｒｅｖｅｒ １８５７）⑥， 《给这最后来的》 （Ｕｎｔｏ ｔｈｉｓ Ｌａｓｔ １８６２）⑦ 以及 《尘之礼物》 （Ｍｕｎｅｒａ
Ｐｕｌｖｅｒｉｓ １８７２）⑧ 中，分别讨论了雇主与雇员间的关系、财富的定义、“公正”在政治经济学中的重要性以及对
价值的定义。罗斯金强调，劳动是价值的来源。价值并不是由金钱或者劳动交换决定的。他对价值的定义是
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“对生活有用的东西”，是固有属性；① 财富是 “拥有我们能够使用的实用物品”；② 而价格 （交换价值）

（ｐｒｉｃｅ，ｏｒ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｖａｌｕｅ）则是 “想要一件东西的人为了获得它而付出的劳动量”。因此，他提出 “交换”中

不可能产生利润，而只有获得。由于价格是通过劳动量来衡量的，所以 “劳动的廉价”也就意味着 “为之付

出劳动的对象的廉价”。③

在述及劳动的公平性以及劳动与报酬之间的关联时，罗斯金强调 “公正在于绝对的交换”，认为公平的

交易是以时间换时间，以精力换精力，以技能换技能。“如果一个人为我们工作一小时，而我们只承诺为他工

作半小时作为回报，我们就获得了不公平的好处。”④ 在罗斯金构思的理想的政治经济学原则中，工资最好按

照固定的比率来支付，劳动的价值要由劳动时长决定。就算工作只有一份，能够工作的人却有很多，劳动的

报酬也不应由于竞争而减少。罗斯金对竞争持否定态度，坚持固有价值。正确的制度应该是好工人被雇佣，

糟糕的工人被解雇。如果糟糕的工人能够以半价的报酬取代好工人，那么就违背了 “公正的报酬”。也就是

说，罗斯金认为供求决定价格是一种不公正且违背道德的规律，因为这种价格机制会否定劳动的价值，否定

工人付出的劳动；反之，由付出的劳动量来决定价格才是应当遵循的公正的规律。马克思与罗斯金都认为交

换价值 （即罗斯金所说的 “价格”）中凝聚着人类劳动，且价值由劳动量决定。在述及劳动价值论的政治经

济学著作中，马克思从政治与经济的角度出发，并提出了更具有实践性的建议；而罗斯金更多侧重于社会伦

理与道德。

罗斯金的劳动理论贯穿了他的政治经济学思想。他认为艺术品定价也应当遵循劳动价值论这一法则。艺

术品的价格要由艺术家创作花费的劳动量决定，这包括艺术家投入的时间、精力以及艺术家的技能。此外，

艺术品的价格还包括艺术家创作时所用材质的大小花费。例如，罗斯金曾说：“在一幅石版画的石料上所花费

的工夫，比丁托列特为一幅普通尺寸的画所花费的工夫要多得多。考虑到劳动是价值的源泉，因此，如此高

度加工的石头的价值会比画作的价值更高。”⑤

罗斯金的劳动价值理论与他对消费主义的批评相辅相成。罗斯金认为，产品的内在价值才是真正的价值，

而不是受供求关系影响的交换价值。他说：“现代政治经济学家根本无法理解内在价值的本质，无一例外。”⑥

因此，“庸俗经济学不关注画作的质量，只关注它的交换价值。”⑦ 罗斯金对维多利亚时代绘画的高价感到不

满，因为画作的价格无法体现其中所包含的劳动量和价值，而只是展现了有钱人渴望拥有画作的程度大小。

“一幅画的合理价格取决于画家所花费的时间，多支付的任何一分钱都是一种自我欺骗，只是在购买虚荣心罢

了。”⑧ 这表明罗斯金对消费时代的定价规则的否定。罗斯金敏锐地察觉到，商品的符号价值已然超越了其物

品价值以及包含的劳动价值，成为阶级、身份等的象征。

罗斯金在未发表的 《我对惠斯勒的文章》（“Ｍｙ Ａｒｔｉｃｌｅ ｏｎ Ｗｈｉｓｔｌｅｒ”）中重申，一幅绘画作品的伟大之处在
于它所表达的思想，很多现代主义艺术家的作品只不过是装饰，而没有教导启发功能。⑨ 惠斯勒将艺术的社会

功能去除。这是又一个例证，说明他试图不诚实地获得财富。如同克莱维所说，“罗斯金在谴责惠斯勒艺术

时，他实则是在维护艺术免受资本主义的摧残”瑏瑠。罗斯金指责放任自由资本主义所滋生的庸俗商业化，“庸

俗经济学家们助长了公众思想艺术和制造业的混淆”，“即使是杰出的天才的作品也降格为可买卖的商品”，

艺术家的声名应该建立在 “他所付出的基础上，而不是基于他所得到的东西”。瑏瑡

罗斯金主张理性消费，人们必须注意个人的消费或对劳动力的需求对其他群体的影响。他在 《永恒的愉

悦》中对消费主义提出批评。“我曾听到一些愚蠢的人甚至把它作为政治经济学的一个原则宣布：谁发明了
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艺术之争背后的经济学

一种新的需求，谁就会给社会带来好处。我没有足够有力的语言来表达我对这一普遍流传的谬论的荒谬性和

恶意的估计。”① 在 《两条路》（Ｔｈｅ Ｔｗｏ Ｐａｔｈｓ）中，罗斯金剖析道：
你们必须牢记，你们作为制造业主的人物不仅是要供应市场，而且要构建市场。一旦目光短浅、不顾一切

地渴求财富，你们将捕捉平民那些表现为一时需求的多变情绪；一旦你们出于嫉妒与邻邦或者其他生产厂家展

开竞争，你们企图借标新立异或华而不实的风格使每个设计都成为一种广告，或者剽窃成功邻居的每个设计，

然后暗中模仿或超越邻居使之黯然失色———那么你们永远也不可能完成或领会到任何高明的设计，你们可能会

靠碰巧抢占了市场或靠干劲操纵了市场，你们可能会赢得公众的信任，把对手挤垮；你们也同样可能被对手挤

垮。但是无论你们身上发生了什么事情，有一点是确定无疑的，那就是你们整个一生，都是在腐蚀大众品味、

鼓励公众奢侈消费。你们靠媚俗赢得的好处都是基于消费者的虚荣心之上；你们靠标新立异所制造的需求只能

使消费者养成一种永不满足的习惯。②

罗斯金精准地预测了 “依靠标新立异制造需求”的消费时代，一针见血地指出制造商迎合 “消费者的虚荣

心”，“捕捉普通民众多变情绪”的 “媚俗”行径。尽管这一批评带有居高临下的精英说教口吻，却在鲍德里

亚、弗雷德里克·詹姆逊等人对消费文化以及资本主义时代审美物化的理论中得到印证。马克思主义文化学

者雷蒙·威廉斯评论说，罗斯金以其 “天才般的洞察力揭示出我们这个世纪和我们所处的社会状况”③。

此外，罗斯金反对画作价格过高的原因和他的艺术救赎论息息相关。罗斯金坚持艺术的教化功能，主张

绘画作品的价格应当降低。因为绘画作为一种提升修养和充实心灵的载体，要更容易进入大众视野，在某种

程度上与文学作品的影响力达到相当，如此一来，那些 “高尚的作品”才能更好发挥其教化作用，使所有人

平等地受到艺术的熏陶。④ 这与罗斯金的艺术道德论、艺术效用论一致。另外，罗斯金将伟大的风格与画家

的思想道德境界相提并论，认为作品是否伟大取决于画家本人的道德修养。罗斯金认为，如果艺术家获得了

高额报酬或名誉，他们的眼界会变得狭隘，他们的创作将不再真诚；他们会为了世俗的利益想方设法地吸引

公众的眼球，以至逐渐失去他们高尚的思想和正确的目标。而如果画家失去高尚的思想，也就无法产出伟大

的作品。

然而，时代沿着消费主义的路径发展，在后资本主义时代，审美领域被资本控制，艺术品自带的符号价

值可以产生 “德国古典美学家和英国唯美主义者完全无法想象的超额利润”⑤。

三、惠斯勒的艺术与消费文化

工业革命的 “革命性”在于这一时期的技术进步和经济转型并非短暂的事件，而是使社会永久地进入了

一条不同的经济轨道。⑥ １９世纪中后期，工业技术、经济与商业的快速发展将社会推向消费主义模式。生产
规模的扩大意味着有更多商品流通在市场上，人们在消费中拥有了更多选择权。随着社会由供给时代进入消

费时代，由卖方市场转向买方市场，价格机制由生产者主导的供给价格转向由生产者和消费者共同主导的均

衡价格，也就是商品的需求价格和供给价格相一致时的价格。罗斯金否定交换价值，坚持商品内在价值的经

济理论不再适用。英国经济学家马歇尔提出均衡价格理论，认为一种商品的价值，在其他条件不变的情况下，

由该商品的需求状况和供给状况决定。

在 《符号政治经济学批判》中，鲍德里亚提出了 “符号”这一概念，以符号政治经济学取代传统政治经

济学。他说，“物远不仅是一种使用的东西，它具有一种符号的社会价值，正是这种符号的交换价值才是更为

根本的”。⑦ 鲍德里亚指出商品的符号价值与其使用价值和劳动价值无关。消费对象是能指本身，而不是产品
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这个所指。① 消费者不再为了某件商品的特别用途或实用性消费，而是看物的全部意义———橱窗、广告、品

牌都在其中起着作用，为物品赋予了额外的意义。与传统社会中人们仅追求吃饱穿暖和实用耐用的境况不同，

在现代消费结构中，物的功用性已经向物的象征与意义转化。

在消费主义逐渐兴起、价格更多地由供需决定的背景下，产品的新颖成为决定价格的重要因素。琳琅满

目的展品激发了人们对新事物兴致勃勃的追求，开始期待未来更多的新奇商品进入他们触手可及的市场。产

品的形象和外观开始受到制造商的重视。② 企业家们通过利用交通运输和制造加工方面的技术革新，用广告和

品牌散播源源不断的信息，为大规模生产的商品构建了大众市场。人们开始关注商品的包装、形态与色泽，

陷入广告的引诱把戏中。市面上的产品丰盛富余，为了取悦消费者，商家开始用新奇的商品吸引人们的注意。

如同罗斯金所指出的，生产商们 “企图借标新立异或华而不实的风格使每个设计都成为一种广告”③。

值得注意的是，消费构成了阶级，个体从他者角度获得的身份认同源于他们展示和消费的符号及意义。④

因此，为了达成符号的 “差异性”，人们会追求新颖的东西，让自己看起来 “与众不同”。鲍德里亚的符号价

值与使用价值和交换价值不同，它由社会关系产生。人们消费的不再是物品自身，而是物品所附带的符号价

值，“购买商品就建立起某种人际关系，进而形成文化认同。人们消费的不是使用价值，而是彰显身份的符号

价值”⑤。

在现代消费社会，艺术和普通商品之间的界限愈发模糊，当代艺术市场与非经济性的文化价值理念相联

系⑥，艺术和文化开始受到流行时尚的影响。⑦ 消费逻辑取消了艺术表现的传统崇高地位，对物品形象的关注

已然超越了其本质与意义。如同詹姆逊所说，商品物化的 “最终形式无疑是形象本身”⑧。站在消费社会的角

度，一幅画的价格既不由画家的创作时长决定，也不由画作的教化意义和道德价值决定，决定其价格的关键

因素更多是作品的整体呈现，很大程度上基于创作的新颖与大胆，也正是这种特质迎合了消费者对 “标新立

异”的需求。

在 《温柔的树敌艺术》（Ｔｈｅ Ｇｅｎｔｌｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｍａｋｉｎｇ Ｅｎｅｍｉｅｓ）中，惠斯勒提出画作要 “抹去劳动的痕迹”⑨，

这一观点与罗斯金声称的 “绘画应体现其包含的劳动量”截然相反。１９ 世纪广告业兴起，在专业广告领域
中，被推销的产品与劳动是分开的。瑏瑠 惠斯勒的艺术迎合了这一趋势。从 １９世纪 ７０年代起，惠斯勒开始将蝴
蝶作为他画作的签名，就像是商品的商标或品牌———一种为他专用的符号，揭示出他的艺术与蓬勃发展的消

费社会之间的关联。斯利夫金认为惠斯勒选用蝴蝶图案是因为蝴蝶善于用保护色掩护自己，隐藏自己的身

形。瑏瑡 这一隐喻恰好符合惠斯勒对绘画应 “抹去劳动的痕迹”的观点，彰显出他的独具一格。

作为一位熟知印象派、拉斐尔前派、日本版画等风格流派的前卫艺术家，惠斯勒将各种艺术风潮汇聚成

了一种独特而迷人的风格。他认为艺术家所掌握的是一种 “科学”，是一种生来就有的、如同音乐家将不同

音符拼凑成和谐美妙的曲子的能力。瑏瑢 惠斯勒在绘画与音乐中看到了许多相似之处，他接连创作了名为 《交

响曲》《夜曲》等令人耳目一新的系列作品。这些作品没有特定的叙事主题，仅仅强调作者的主观记忆与感

受，注重形式与色彩的和谐，与传统风格背道而驰，却以其 “实验”和 “创新”收获到赞美。瑏瑣

０７１

①

②

③

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

④　 波斯特：《第二媒介时代》，范静哗译，南京：南京大学出版社，２０００年，第 １４４、１４５页。
Ｒｏｙ Ｃｈｕｒｃｈ牞 Ａｄｖｅｒｔｉｓｉｎｇ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｇｏｏｄｓ ｉｎ ＮｉｎｅｔｅｅｎｔｈＣｅｎｔｕｒｙ Ｂｒｉｔａｉｎ牶 Ｒｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ牞  Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｒｅｖｉｅｗ牞 ２０００牞 ｐｐ ６２１ － ６４５牞
ｐ ６２９
Ｊｏｈｎ Ｒｕｓｋｉｎ牞 Ｔｈｅ Ｔｗｏ Ｐａｔｈｓ牞 ｉｎ Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｊｏｈｎ Ｒｕｓｋｉｎ Ｖｏｌ ＸＶＩＩ牞 Ｅ Ｔ Ｃｏｏｋ ａｎｄ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｗｅｄｄｅｒｂｕｒｎ 牗 ｅｄｓ 牘 牞 Ｌｏｎｄｏｎ牶 Ｇｏｅｒｇｅ
Ａｌｌｅｎ牞 １９０５牞 ｐ ３４４
周小仪：《审美物化的阶级根源》，《国外文学》２０２２年第 ３期。
Ｊｅｎｓ Ｂｅｃｋｅｒｔ牞 ａｎｄ Ｊｒｇ Ｒｓｓｅｌ牞 Ｔｈｅ Ｐｒｉｃｅ ｏｆ Ａｒｔ牶 Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ａｎｄ Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒｔ Ｆｉｅｌｄ牞  Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ牞 １５牞 ２牞 ２０１３牞 ｐｐ １７８－１９５牞
ｐ １７９
Ｊｅａｎ Ｂａｕｄｒｉｌｌａｒｄ牞 Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｓｏｃｉｅｔｙ牶 Ｍｙｔｈｓ ａｎｄ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ牞 Ｓａｇｅ牞 ２０１６牞 ｐ ３１
詹姆逊：《文化研究和政治意识》，王逢振编，北京：中国人民大学出版社，２００４年，第 ５５页。
Ｊａｍｅｓ ＭｃＮｅｉｌｌ Ｗｈｉｓｔｌｅｒ牞 Ｔｈｅ Ｇｅｎｔｌｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｍａｋｉｎｇ Ｅｎｅｍｉｅｓ牞 Ｌｏｎｄｏｎ牶 Ｗｉｌｌｉａｍ Ｈｅｉｎｅｍａｎｎ牞 １８９２牞 ｐ １１５
Ｒｏｂｅｒｔ Ｓｌｉｆｋｉｎ牞 Ｊａｍｅｓ Ｗｈｉｓｔｌｅｒ ａｓ ｔｈｅ Ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ Ｍａｎ牶 ＡｎｔｉＡｅｓｔｈｅｔｉｃｉｓｍ ａｎｄ Ａｒｔｉｓｔｉｃ Ｖｉｓｉｏｎ牞  Ｏｘｆｏｒｄ Ａｒｔ Ｊｏｕｒｎａｌ牞 ２９牞 １牞 ２００６牞 ｐｐ ５３－７５牞 ｐ ７３
Ｒｏｂｅｒｔ Ｓｌｉｆｋｉｎ牞 Ｊａｍｅｓ Ｗｈｉｓｔｌｅｒ ａｓ ｔｈｅ Ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ Ｍａｎ牶 ＡｎｔｉＡｅｓｔｈｅｔｉｃｉｓｍ ａｎｄ Ａｒｔｉｓｔｉｃ Ｖｉｓｉｏｎ牞  Ｏｘｆｏｒｄ Ａｒｔ Ｊｏｕｒｎａｌ牞 ２９牞 １牞 ２００６牞 ｐｐ ５３－７５牞 ｐ ７０
Ｊａｍｅｓ ＭｃＮｅｉｌｌ Ｗｈｉｓｔｌｅｒ牞 Ｔｅｎ ｏｃｌｏｃｋ牶 ａ ｌｅｃｔｕｒｅ牞 Ｐｏｒｔｌａｎｄ牞 Ｍａｉｎｅ牶 Ｔｈｏｍａｓ Ｂｉｒｄ Ｍｏｓｈｅｒ牞 １９２０牞 ｐ ２２２
Ｊａｍｅｓ ＭｃＮｅｉｌｌ Ｗｈｉｓｔｌｅｒ牞 Ｔｈｅ Ｇｅｎｔｌｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｍａｋｉｎｇ Ｅｎｅｍｉｅｓ牞 Ｌｏｎｄｏｎ牶 Ｗｉｌｌｉａｍ Ｈｅｉｎｅｍａｎｎ牞 １８９２牞 ｐ ３１８牞 ｐ ３２７



艺术之争背后的经济学

根据鲍德里亚在 《消费社会》中对艺术的论述，流行艺术并不苛求美学陶醉或情感参与，更多受 “好奇

心”的驱使。作为唯美主义运动的代表人物之一，惠斯勒对美学有着独到的见解，在艺术上也有独特的天赋。

显然他所创作的艺术品并不属于流行艺术，但大众却是出于好奇心才开始关注和欣赏他的作品。惠斯勒一边

试图将自己与大众艺术和工业产品的制造者与销售者相区别，一边充分利用广告和展出策略来展示自己的作

品。他亲自设计和描绘画框，让整幅作品达到最大程度上的和谐，除此之外还研究展厅的打光、背景墙的颜

色等细节。这些惠斯勒独创的展示技巧很快因其新奇性而为艺术界所知，并成为他作品的一大魅力。惠斯勒

的作品不仅承载着新颖的艺术理念，还兼备别出心裁的广告和展示策略。在追求标新立异的消费社会中，他

的作品能够充分满足公众的欲望与好奇。惠斯勒的 《夜曲》系列对以手工劳动为中心的传统叙事绘画模式的

拒绝、与音乐元素的联结以及主观性的美学记录视角，都为他的作品赋予了独创性，将他与同时代的印象派

画家区别开来，甚至更胜一筹。①

惠斯勒这种自我包装的策略大大推动了他的艺术事业，然而他始终标榜自身 “反物质主义”的观念，有

时还会拒绝委托。因此，许多人都渴望拥有惠斯勒的画作，他的作品仍是不可多得的稀缺品。② 一方面，惠斯

勒的作品标榜精神与物质、审美与商业的对立，而另一方面，又恰恰依靠这一与物质和商业的对立姿态，获

得了商业上的成功。如同乔纳森·弗雷德曼所说，“唯美主义一方面声称代表了迥异于物质主义的另一种选

择，一方面又与物质主义彻底勾结”③。皮埃尔·布尔迪厄认为，成功的艺术能够在艺术规律和经济规律之间

获得平衡。“高雅艺术 （ｈｉｇｈ ｃｕｌｔｕｒｅ ａｒｔ）只面对特定有限的市场，艺术生产者不以快速获利为目的，而是努
力增加社会和艺术界对作品艺术价值的信念。艺术家的目标首先是艺术价值，然后才是经济利润，甚至假装

对经济或商业价值不感兴趣。但长远来看，认定为具有艺术价值的产品也将具有经济意义上的价值。”④

同时，艺术家的声望也对艺术品价格产生了积极影响。一件艺术品的经济价值主要由其艺术价值决定。

相比艺术品的材料、生产成本、技术能力和稀缺性等外部标准，艺术品本身的质量才是决定艺术品价格的基

础。⑤ 而艺术价值是在艺术界内部建构的。在艺术市场中，信息不对称会导致买家的不确定性。但这种不确定

性无法从艺术品的方面减轻，因为艺术品的价值不是一种客观属性，而是基于主体对艺术价值的认可。⑥ 因

此，艺术家与作品在特定艺术领域的名誉成了艺术品价格的重要决定因素。衡量这些 “无价”艺术品价值的

决定因素在于艺术界权威对艺术家及其作品的评估，而这一艺术名誉则会影响主体对艺术品价值的判断。其

中，艺术界的各种机构 （画廊、博物馆、拍卖行等）和批评家对艺术品的价值判断会在很大程度上影响买家

的行为。当代买家也认为，具有较高名誉与地位的艺术家的作品价值通常更高。⑦ 经济学将艺术等类似市场称

作地位市场 （ｓｔａｔｕｓ ｍａｒｋｅｔ），此类市场并不依据稳定而标准化的价格体系运行，价格建立在画廊和艺术家的
地位之上。⑧ 这也从一个侧面说明了惠斯勒将罗斯金告上法庭的原因。首先，作为艺术界名声显赫的批评家，

罗斯金的负面评价很可能将惠斯勒的画作贬得 “一文不值”，继而影响到他的声誉和收入。其次，惠斯勒希

望利用这次诉讼来博得公众的关注，“炒作”自己的名声，借以发展自己的艺术事业。无论如何，对惠斯勒

而言，更高的知名度都意味着更大的收益。

罗斯金和惠斯勒对工业革命与大规模生产带来的影响持有截然不同的态度。罗斯金从中看到了工业化生

产带来的弊端，认为新的生产方式导致了劳动的机械化和人的异化，扼杀人的天性、才智和思想。但他所倡
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议的以劳动量为依据的艺术品定价原则在现实中并不适用。不仅是艺术品价格，甚至所有商品的价格都无法

仅由其中蕴含的劳动量决定。马克思也说过：“必须牢牢记住，那些本身没有任何价值，即不是劳动产品的东

西 （如土地），或者至少不能由劳动再生产的东西 （如古董、某些名家的艺术品等等）的价格，可以由一些

结合在一起的非常偶然的情况来决定。”① 罗斯金同时代的反对者们认为罗斯金 “就像一个装备不良、行为出

格的骑士，凭着一腔激情和蛮勇冲进一连串经济学辩论中”②。

惠斯勒则顺应了消费社会的艺术品生产与消费模式。他善于利用大众文化销售策略③，精通自我推销。

尤其是在诉讼案之后，他那兼具智慧与古怪的独特性格简直成了他的名片。惠斯勒也巧妙地运用这种个性让

自己受到公众与媒体的关注，并利用这一机会来宣扬自己的艺术，使自己在大量艺术家中脱颖而出。如今，

我们也确实看到了这一案件对惠斯勒艺术生涯的巨大影响。

四、艺术的非功利性与艺术的资本化

艺术与市场分属不同领域，却无法完全分割。自康德发表 《判断力批判》以来，无关利益

（ｄｉｓｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄｎｅｓｓ）一直被当作艺术的本质特征。无论是罗斯金还是惠斯勒，都在某种程度上维护艺术的非功
利性。尽管罗斯金的道德艺术论偏向于康德三种愉悦中 “善的”愉悦 （ｔｈｅ ｇｏｏｄ），惠斯勒的艺术偏向于 “快

适的”愉悦 （ｔｈｅ ｐｌｅａｓａｎｔ），两人都认为艺术是无关利益的美的愉悦 （ｔｈｅ ｂｅａｕｔｉｆｕｌ）④。对于艺术领域，资本
主义经济运作机制既是 “机遇”又是 “威胁”。⑤ 在西方艺术史上，艺术在自 １８世纪中期至 ２０世纪 ７０年代之
间的现代主义时期 （ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ）获得了相对自主的地位。⑥ 市场化使得艺术家能够脱离贵族保护，获
得创作自由；唯美主义运动致力于让艺术摆脱为道德、社会和政治等服务的从属地位。“如果没有资本主义行

为方式在社会中的传播，现代艺术体系就不可能存在。资本主义经济是相对自主的艺术领域出现的必要前

提。”⑦ 艺术通过与资本主义经济规律的妥协获得一定程度的自主，奉行长期经济思维的艺术家、画廊等依靠

作品的艺术价值获得经济价值。

随着资本主义进入金融资本阶段，其运行机制向社会生活各个领域蔓延，艺术的自主地位受到威胁。与

现代主义艺术相比，“当代艺术的自主程度相对较低”，“在整个艺术体系中，能够相对自主的艺术分支日益

萎缩”。⑧ 艺术已完全被 “全球化的资本主义经济运作规范和习惯所渗透”，“独立异质的艺术体系已经不复存

在”。⑨ 詹姆逊说：“在后现代主义中，由于广告，由于形象文化，无意识以及美学领域完全渗透了资本和资

本的逻辑。商品化的形式在文化、艺术、无意识等等领域无处不在，正是在这一意义上我们处在一个新的历

史阶段。”瑏瑠

当下的艺术市场已经进入了艺术金融化的阶段。资本主义在经历工业资本主义、消费资本主义之后，进

入了金融资本主义，艺术品市场也相应经历了艺术的商品化 （ｃｏｍｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ａｒｔ），企业化 （ｃｏｒｐｏｒａｔｉｚａｔｉｏｎ
ｏｆ ａｒｔ）和金融化 （ｆｉｎａｎｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ａｒｔ）三个阶段。瑏瑡 资本的涌入促成了艺术金融化。机构资金入场，在艺术
市场布局，发行艺术投资基金和信托计划。艺术品作为资产，被整合成各种资产包，向社会公开发行，进行

转让、交易。信托、基金、抵押等各种形式的艺术理财产品出现。艺术品投资面向普通大众，传统艺术鉴赏

家和收藏家让位。投资市场出现了类似于股票指数的艺术指数 （ａｒｔ ｉｎｄｅｘ），伦敦泰晤士报 １９６７年最先发布了
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艺术之争背后的经济学

代表艺术价格走向的指数图。① 艺术的异质性、独一无二性被标准化、职业化的金融指数代替。人们用金融市

场的逻辑看待艺术品，注重的是投资效益，“对待艺术品的方式发生了根本性变化”②。

在工业和消费资本主义阶段，人们通过 “买卖、交换具体商品或劳动赚钱”，而在金融资本主义阶段，

“为投机性投资而设计的各种无形产品日益取代有形商品的生产”。③ 交易代币的非物质性，金融交易工具的

虚拟化使之与商品实物之间的指涉关系越来越弱。财富成为 “基于无休止的符号游戏的符号循环”，是货币

和金融符号的无尽增殖。④ 抽象的金融工具日渐产生出独立的流通领域，货币与金融符号成为拉康意义上

“漂浮的能指”（ｆｌｏａｔｉｎｇ ｓｉｇｎｉｆｉｅｒｓ）。在当今的艺术市场，艺术品越来越成为抽象的非指涉的符号游戏，如同惠
斯勒的画作试图 “抹去劳动的痕迹”，艺术品的金融符号功能与其审美符号功能呈现结构上的同质。

当代美国艺术评论家卡斯特比 （Ｄｏｎａｌｄ Ｋｕｓｐｉｔ）在 《艺术的终结》（Ｔｈｅ Ｅｎｄ ｏｆ Ａｒｔ）中认为当代艺术已经
失去了其美学意义，被空洞而凝滞的后艺术 （ｐｏｓｔａｒｔ）所代替。⑤ 艺术的商品属性和金融属性增强，固有的艺
术和文化属性淡化。学术界从经济学和社会学角度研究艺术，很大程度上将艺术的内在价值排除在视野之外，

忽视了艺术对社会更深层的责任问题。罗斯金所提倡的艺术的教育和启发功能不再受到重视。而当艺术不仅

商品化而且金融化，“作为投资工具加入到社会主导体系中时，就失去了它的批判功能”⑥。很多学者认为

“艺术批判社会的伟大时代已经成为过去”⑦。

与此同时，抵制市场化、坚持艺术内在价值的声音和实践一直存在。无论是罗斯金的道德艺术论，还是

惠斯勒的为艺术而艺术，都试图通过忠于艺术自身、保持艺术的独特性来服务社会。卡斯特比认为艺术的未

来在于将创新和批判与先贤大师的精神追求和人文主义相结合。⑧ 真正的艺术继续承担 “通往精神领域大门”

的职责⑨，以新颖而独创的方式勾画人类世界和体验；艺术的社会批评传统仍在延续，反思当代社会的规范或

权力结构，以及艺术在这一秩序中的地位和作用。

艺术与金钱、艺术与商业相互对立又彼此联结。罗斯金最先意识到功利主义与物质主义对精神的毁坏，

提请人们关注艺术、崇尚美，试图借助美的力量带来道德与精神救赎。他敏锐地感受到资本对审美领域的侵

入，力图阻止艺术的商业化，始终坚持艺术的非功利性。惠斯勒标榜艺术至上，同时又依靠这一唯美主义立

场获得商业利益，体现了消费时代艺术与商业之间表面相互背离、实则相互利用的若即若离的关系。

罗斯金—惠斯勒的艺术纷争可追溯至深层的经济原因，即罗斯金以劳动价值论为核心的政治经济学思想

与日益兴起的消费主义之间的矛盾。罗斯金的劳动和价值理论与马克思主义经济学高度相似，他看到了工业

化生产导致的劳动异化，精准地预测了消费时代依靠不断刺激需求维持运转的资本主义生产模式，揭示了商

品的附加符号价值所折射的消费者的虚荣心。惠斯勒则与消费时代的经济规律协调一致，专注于艺术形式的

创新，抹除其中的劳动痕迹，运用新兴策略展示包装。惠斯勒的艺术在西方艺术从传统形态转向现代形态的

发展过程中起了重要作用，同时在视觉文化主导的消费社会中获得商业回报。

唯美主义以反工业文明、反物质主义、反商品化的姿态兴起，然而在唯美主义后期，品位成为攀爬社会

阶层的阶梯，审美需求转化成消费增长的动力。当今社会，艺术审美已经深深被资本裹挟，艺术被资本主义

文化产业吸收，甚至成为资本运作的工具，艺术与商业握手言和，审美与资本达成复杂而微妙的协调。回望

这场发生于 １９世纪后半期的诉讼案，可以发现，罗斯金与惠斯勒的官司绝非仅限于艺术领域的艺术理念之
争，实则涉及艺术的生产与消费等经济维度，预示了艺术产业化、审美资本化时代的到来。

〔本文为上海市哲学社会科学规划课题 “艺术与社会公正———约翰·罗斯金的社会理论研究”

（２０２０ＢＷＹ０１８）的阶段性成果〕
（责任编辑：张 曦）
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然占据相当篇幅。本文的研究旨在说明，在青年共产国际四大上，张太雷为东方殖民地国家积极发声，推动

共产国际向东方投入更多目光。由此，以张太雷为代表的中国革命者在国际共产主义运动所做出的贡献，值

得深入研究。

〔本文系中国博士后科学基金第 ７６批面上资助项目 （２０２４Ｍ７６００５１）的阶段性成果〕
（责任编辑：周 奇）
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