
试论陶孟和对 《新青年》 的贡献

———关于 《新青年》同人分化重要细节

李 　 兰

　
摘　 要　 关于 《新青年》同人分化的研究领域，学界对陶孟和的关注相对较少，且常将陶孟和与胡适放在一

起探讨，以分化之后胡、陶的密切关系来解读陶孟和在分化前的言论，未真正触及陶孟和在五四时期的精神立

场与思想内核。事实上，陶孟和作为 《新青年》的重要同人，早期同 《新青年》尤其是与陈独秀合作关系紧

密，通过爬梳 １９１９—１９２０年陶孟和写给胡适、陈独秀多封书信以及发表的文章可厘清相关脉络。１９２０年上半
年，陶孟和夫妇给迁回上海的 《新青年》积极供稿，８月陶孟和写信给胡适、陈独秀，提议以 《新青年》同人

群体为依托，与二人商议再创办一个日报；而陈独秀同陶孟和的分歧与北高师学潮、研究系传言等有关。这些

对于重新审视与阐释 《新青年》同人群体分化建构了新的内涵。
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１９３５年 １２月 １３日，胡适致汤尔和函提到：独秀在北大，颇受我和孟和 （英美派）的影响，故不致十分

左倾。① “不致十分左倾”指当时陈独秀并未完全接受与积极宣传马克思主义，１９１９年李大钊的 《再论问题与

主义》也提到当时 “一方要防遏俄国布尔扎维主义的潮流”②，陈独秀以马克思主义作为社会革命理论是在离

开北大回到上海以后。罗志田指出当时陈独秀并不那么看重马克思主义与自由主义之间的对立，胡适甚至把

南下前的陈独秀列入 “北大自由主义”，二人视彼此为同道互相援引，③ 笔者赞成这一观点，只不过似可以扩

大为如胡适描述的包括陶孟和在内的三人间交互影响。从文章语言风格与性格来看，陶孟和与陈独秀略相似，

耿直敢言而又务实正直。陶孟和最初在北大担任教务长，胡适尚未回国，１９１７年陈独秀初进北大，与陶孟和
接触较多，陶孟和影响到陈独秀是有可能的。胡适带着自己的方案来改造 《新青年》，同人矛盾慢慢出现。

需要指出的是，陶孟和与胡适的思想存在较大差距，阅读陶孟和五四时期的文章会发现他并不推崇资本主义，

不少文章和社会调查关注底层劳动者，一些著作分析欧洲社会资产阶级罪恶与无产阶级 （劳工阶层）贡献，

如 《新青年之新道德》既有对未来民族国家构想，也对欧美社会政治经济罪恶加以揭露和针砭。有研究者曾

指出 “后来的研究者不体察当事人的全貌，过分夸大了五四运动后期胡适、陶孟和等英美留学生与陈独秀、
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李大钊等共产党人之间的对立关系；且往往以后来的思想分歧去倒溯、认识他们分化之前的友好合作关

系”①，这一解读颇有见地。陶孟和在 《新青年》与新文化运动中所起的作用被低估，因而有必要梳理陶孟和

对 《新青年》《每周评论》的支持、同陈独秀友好合作以及最终分化。

一、陶孟和对 《新青年》与 《每周评论》的大力支持 （１９１７—１９１９）

１９１７—１９１９年，陶孟和在 《新青年》上发表大量文学译作与社会调查，并参与世界语讨论，鉴于陶孟和

当时在北大的地位，陶孟和的积极参与寓意的正是北大对 《新青年》的支持。而陈独秀与 《新青年》的意义

很大程度上也在于允许各种声音在刊物上争鸣，传播个人的思想与主张，这当是践行了北大 “思想自由，兼

容并包”的精神，虽然也引发论争与激烈言论，但这些声音建构五四时期的复调与变奏，呈现众声喧哗的文

学精神图景。另外，梳理陶孟和 １９１９年去往欧洲前后与胡适、陈独秀的多封通信，内容既涉及陶孟和作为同
人对 《新青年》 《每周评论》的撰稿支持与海外传播，也流露其与同人的友好关系，与陈独秀、胡适尤为

密切。

陶孟和，原名履恭，字孟和，１９０６—１９０９年放洋日本，１９１０年留学英国，１９１３年获得经济学博士学位，
同年陶孟和出现在 《中央学会安徽互选人名录》名单中。② 陶孟和留学日本、英国期间便已开始发表一些译

作与小说，③ １９１４年进入北大任教，同时给章士钊和陈独秀编辑的 《甲寅》投稿；１９１５年陶孟和在 《甲寅》

通信栏表达任教一年来的苦闷。④ 章士钊 １９０５年流亡日本，１９０７—１９１１年留学英国，陶、章二人是否有交集
暂未找到相关记录。但 １９１９年陶孟和赴欧前先到上海，因未见到章士钊而遗憾，称 “彼终日赌博奔走，恐不

能救药矣”⑤，可见陶孟和与章士钊颇为熟识；因而陶孟和是否在日本读书期间认识陈独秀，或通过章士钊的

《甲寅》结识陈独秀，这些值得溯源。陶孟和在北大担任教务长支持蔡元培进行各项改革措施⑥，１９１７年陈独
秀进北大，很可能有陶孟和的支持。１９１７年陶孟和在 《新青年》第 ２卷 ５号发表 《人类文化之起源》，开始

了与陈独秀文字上的交集；５号也首次刊登蔡元培的 《蔡孑民先生在信教自由会之演说》与 《蔡孑民先生之

欧战观》。这些显然预告北大高层对 《新青年》的鼎力相助。同年，陶孟和加入留英学生杨端六、李剑农创

办的 《太平洋》刊物，并成为主要撰稿人。⑦

虽然陶孟和研究社会科学与经济学，与偏重语言文学的 《新青年》同人专攻不同，但陶孟和也翻译文学

作品，如易卜生的 《国民之敌》⑧；宣传新思潮，如 《女子问题》等。陶孟和关注劳动阶层与底层百姓，主持

１９１４—１９１５年北京人力车夫调查，１９１７年撰写 《北京人力车夫之情势》调查录⑨，全面记录和分析北京人力

车夫职业现状、生活面貌、身体状况等；而沈尹默、胡适创作的同题白话诗 《人力车夫》刊于 １９１８年 １月 １５
日 《新青年》第 ４卷 １号，诗歌流露作者人道主义关怀，有可能二人创作以及陈绵 《人力车夫》（短剧）受

到陶孟和这一社会调查的启发。《新青年》第 ４卷 ３号刊登钱玄同、刘半农的文学双簧戏，刘半农以 《域外小

说集》反驳王敬轩 （钱玄同化名）的 “万一先生在旧文学上所用的功夫较深，竟能看得比林先生分外高古的

著作，那就要请先生费些功夫，把周先生十年前抱复古主义时代所译的 《域外小说集》看看。”瑏瑠 《域外小说

集》在当时未引起足够的关注，但陶孟和在 ４月 ３日即去信周作人索书，４月 ４日周作人便将 《域外小说集》
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梁思琪：《进退之间：陶孟和的 “困窘”人生探究 （１８８７—１９６０）》，华东师范大学历史系硕士学位论文，２０１３年，第 ２１页。
《新青年》第 ４—７卷发表 ７１篇译作，陶孟和夫妇共完成 ９篇，次于周作人的 ２５篇。
陶履恭、黄钟：《北京人力车夫之情势》，《南开思潮》１９１７年 １２月第 １期，第 １７６ １９０页。１９２５年收入 《孟和文存》时，改名为

《北京人力车夫之生活情形》。

《文学革命之反响》：《新青年》第 ４卷 ３号，１９１８年 ３月 １５日。
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二册寄出。① 由此可见陶孟和对新文学和译著颇有研究。

１９１８年，陶孟和任北大文本科教授兼法本科教授②与哲学门研究所教员③，一战胜利后，１１月北大七人
在天安门广场演讲，《新青年》第 ５卷 ５号刊登蔡元培、李大钊、陶孟和三人关于欧战的演说。蔡元培的 《劳

工神圣！》以一战胜利体现劳工价值，鼓吹此后的世界全是 “劳工的世界”；李大钊的 《庶民的胜利》强调一

战是民主主义的胜利、是劳工主义的胜利，即庶民的胜利，呼吁庶民去做工；与蔡元培、李大钊高扬的政治

热情与世界展望不同，陶孟和的 《欧战以后的政治》从德国、奥匈帝国、俄国沙皇微观角度分析，提出打破

酿成战争的四种观念 “秘密外交、背弃法律、军人干政、独裁政治”，即一战带来的政治上的教训。这既可见

《新青年》对陶孟和的尊重，亦可知陶孟和对一战胜利的冷静审视。对中国革命、社会与世界意义的看法，陶孟

和与李大钊、蔡元培显然不同。李大钊的观点多来自日本与苏俄，而陶孟和来源于留学英国经历与社会学背景，

中国知识分子如何看待战争问题，对中国现实有着怎样深刻的意义，都是值得追问的思想史命题。

１９１８年北大成立二十周年发行纪念册，登载三位教授演讲，陶孟和是其中之一，足见陶孟和在北大地
位，而这些也为陶孟和前往欧洲考察张本。陶亦是 《每周评论》同人，据 １９１８年 １１月 ２７日周作人日记载：
下午至学长室议创刊 《每周评论》，十二月十四日出版，任月助刊资三元。④ 《每周评论》于 １９１８年 １２月 ２２
日创刊，由 《新青年》同人助刊资，并定期给同人寄出刊物。１９１９年 ２月陶孟和在赴欧前夜给陈独秀写信，
内容如下：

仲甫学长：《每周评论》每次寄至恭处者只一份，且常迟至三四日始到，可否请再赐我一份遥寄至法国。

寄家中一份仍照旧，寄法一份为省邮费起见，可两次一寄，何时停送，将来到法后再通知，又恭之补助费本月

不能交，请于三月学费中扣除十元为盼。忽忽即颂

健康。

履恭于　 廿七晚
恭于明日行，不走辞矣⑤

１９１９年 ２月 ７日周作人日记载付 《每周评论》社助款三元⑥，２月 １２日记载 “往南湾子欧美同学会送孟

和赴欧晚餐”⑦。陶孟和 ２月 ２８日出发，来不及再向陈独秀辞行，遂 ２月 ２７日晚写信特意说道：从 １２月到 ２
月，三月未交补助费，遂提出扣除十元。可见陶孟和对同人办刊的看重。

１９１９年 ３月 １６日晚陶孟和在日本横滨给胡适写信，信开头首先提到在上海碰到银行经理陈光甫，陶孟和
称陈光甫 “乃今之留学生成绩佳者”，“谈及 《新青年》，极为称赞，以为 《新青年》将有极大势力于吾国之

思想，谓每期必读，并力为鼓吹云。”信中讨论在日本遇见的青年们对 《新青年》的看法：昨日在东京遇到

王勇公……现在陆军大学，亦革命伟人之一也，亦盛赞吾人之 《新青年》，常劝其同学购读，并谓中国全国

惟此杂志为有精神。又遇不醉六君 （湘人），亦小伟人之一，亦赞美 《新青年》。⑧ 陶孟和在信中踌躇满志交

代 《新青年》在海外的读者群体与受众效应，向在日本留学生推荐 《每周评论》：“后恭告王君，近吾人又出

有 《每周评论》。王君亟欲一读。可否嘱仲甫将前数期各寄五份来，又王君知大学生出有 《新潮》之刊，惟

未能购得。请嘱徐彦之将所存之 《新潮》寄三五册来。”⑨ 陶孟和让胡适分别嘱咐陈独秀与徐彦之将 《每周评

论》《新潮》寄来。陶孟和离京半月余，信中继续问及 “《新青年》第一期已出版否？念念。在东京见留学此

间陆军大学者十余人，或曾在内阁为官吏，或曾任事革命事业。想将来之前途颇有事业可作。设 《新青年》
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出入。



试论陶孟和对 《新青年》的贡献

之精神得一以贯输，亦可喜也。”① 《新青年》第一期即第 ６卷 １号，陶孟和离京时未出版②，陶孟和的信涉及

《新青年》《每周评论》《新潮》等宣传新文化刊物在日本的传播与阅读史，与俞颂华 （就读于东京政法大

学）早期批评 《新青年》构成对照③。置身海外的陶孟和虽不能与陈独秀、胡适、李大钊等人一起迎战国内

新旧思潮之争，然而信件字里行间洋溢着热切的情绪与希望，希冀留学生承载起民族国家精神与未来革命事

业，期待 《新青年》精神可以灌输给在日本陆军大学的中国留学生们，这包蕴着五四一代知识分子的赤子之

心与对社会的公共关怀。

陶孟和在 ４月初抵达美国进行考察④，之后前往英国，４月底陶孟和给胡适写信，信末提到：《新青年》
及 《每周评论》如有续者请寄几份来，以为广告英法美等未见 《每周评论》者也。⑤ 以履恭落款后，又追加

道 “仲甫君默诸同人以此代为致候。一涵、祖训两君乞代候。”陶孟和与同人沈尹默、高一涵、张祖训友好

往来不言自明。

值得注意的是，陶孟和将赴欧途中见闻撰写成文定期寄给妻子沈性仁，以明生笔名刊登在 《每周评论》

上。１９１９年 ４月 ２２日沈性仁致胡适函写道：兹着人送上孟和寄来的旅中杂感稿，请代转交陈仲甫先生。⑥ 沈
性仁在信中就陶孟和所写日本香花与否以及 《日本铁路上的弊端》发表意见，希望胡适给予修改建议，并请

胡适转交给陈独秀登载。４月 ２７日 《每周评论》第 １９号刊登的 《旅中杂感》开启陶孟和关于日本的书写，５
月 ４日第 ２０号登载 《日本铁路上的弊端》一节⑦，佐证了研究者提出的这是 “陈独秀、李大钊与陶孟和提前

约好的”推测⑧。这些 《旅中杂感》在 《每周评论》上连载近半年，每一期内容以序号编目，或一节或两节，

共二十二节内容，报道陶孟和历时半年欧美之行，真实再现陶孟和在日本、美国、欧洲考察的见闻⑨，既向国

内传播海外文化、教育、政治等，也向海外传播国内新文学刊物；既凸显陶孟和在同人中的地位与影响，也

可见陶孟和与陈独秀关系颇为密切。同时，陶孟和赴欧美途中所做的教育调查报告，以陶履恭与郭秉文联合

署名连载于 《北京大学日刊》。

需要指出的是，作为社会学家，陶孟和主要撰写社会学领域的文章。１９１８年 《新青年》第 ４卷 ３号 《新

青年》开辟社会调查专栏，刊登陶孟和与学生们所作的社会调查，实则传播社会科学的研究范式，扩大社会

科学的影响疆域。值得注意的是，这一期既宣告 《新青年》为同人刊物，也刊登刘半农、钱玄同的双簧戏，

还刊登陶孟和的 《社会调查 （一）导言》以及张祖荫的 《社会调查 （二）震泽之农民》，可以说第 ４卷 ３号
之于 《新青年》编辑与思想启蒙有着重要意义与纪元。陶孟和在 《社会调查 （一）导言》中谈及一直抱着一

种宏愿 “要把中国社会的各方面全调查一番”，目的是 “一则可以知道吾国社会的好处……一则可以寻出吾

国社会上种种，凡是使人民不得其所，或阻害人民发达之点，当讲求改良的方法。”瑏瑠 陶孟和提出 “社会调查

第一要务先从乡村生活，从农民生活方面着手。”张祖荫瑏瑡的 《社会调查 （二）震泽之农民》详细描述江苏吴

江小镇震泽农民还租、借债等生活境况，文末附有陶孟和的附言：陶孟和结合欧洲庄园制度，指出法国大革
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耿云志编：《胡适遗稿及秘藏书信》第 ３６册，第 ２９７页。
这封信再次证明 《新青年》第 ６卷 １号脱期，并非 １９１９年 １月 １５日出版。
俞颂华：《致陈独秀》，《新青年》第 ３卷 １号，１９１７年 ３月 １日。
《本校琐闻》：本校顷接上海蒋梦麟君来电，谓陶履恭教授业已抵美。（《北京大学日刊》１９１９年 ４月 １４日第 ３５１期，第 ５版。）
耿云志编：《胡适遗稿及秘藏书信》第 ３６册，第 ２９９页。此信未落款时间，根据陶孟和行程，陶孟和 ５月抵达法国，所以此信极可
能是 １９１９年 ４月底在英国所写。
耿云志编：《胡适遗稿及秘藏书信》第 ２７册，合肥：黄山书社，１９９４年，第 ４２页。
沈性仁这封信的落款时间是 ２２日，很可能写于 １９１９年 ４月 ２２日。
杨琥：《清末民初的思想与人物》，北京：人民出版社，２０２２年，第 ２３５页。
关于陶孟和在日本期间的见闻，《每周评论》５月 ２６日第 ２３号、６月 ８日第 ２５号继续连载。梳理 《每周评论》上明生通讯，３月 ９
日第 １２号、３月 ２３日第 １４号、３月 ３０日第 １５号与 ４月 １３日第 １７号记录记者明生从天津到东京之前的见闻。《每周评论》７月 １３
日第 ３０号发表 《美国新教育思潮》，７月 ２０日第 ３１号发表 《旅行杂感》之 《檀香山之日侨》与 《檀香山之华侨》两节，７月 ２７日
第 ３２号刊登 《美洲之华侨》，介绍美国各界面貌；８月 ３日第 ３３号发表 《新三合会》，介绍英国三种工会；８月 １０日第 ３４号刊载
《牛津之 “新潮”》。

《新青年》第 ４卷 ３号，１９１８年 ３月 １５日。
这里可能是张祖训：即张慰慈，１９１７年进入北大担任政治学教授，江苏吴江震泽镇人，可能是 《新青年》当时印刷错误。
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命以前法国贵族对农民的盘剥类似震泽田主对待农民的方式，鼓励张祖荫深入研究与向 《新青年》投稿。

历史学家金毓黻曾回忆：陶孟和参与编辑 《新青年》，使其 “北大社会学教授”的名声得到学界和世人

的认同。① 陈独秀编辑 《新青年》第 ７卷时更是将农民境况、人口问题、工人做工等社会调查作为专栏，一
直持续到第 ８卷 ５号。在 《新青年》上发表这些社会学文章，是其他杂志以及之前的刊物所未有的，陶孟和

与 《新青年》在社会学与调查研究方面有着开创性意义。而对中国农民的关注始于陶孟和，农民作为新文化

启蒙最需要关注的群体，陶孟和的社会学研究无疑在中国学术史上产生深远影响。１９１８年毛泽东到北大图书
馆工作，住在杨昌济家中，过去一直强调毛泽东提倡实事求是可能受到胡适影响，毛泽东早年崇拜胡适。杨

昌济早期留学日本、英国，后任教于北大，与陶孟和的经历有较多重合，私交甚笃。１９１８年冬，北京新民学
会邀请蔡元培、陶孟和等在北大文科大楼举行谈话，所谈多学术与人生观问题，毛泽东每次都参加②；１９１９
年 １月，陶孟和、杨昌济等发起成立北大哲学研究会，毛泽东参加该会活动③；１９２０年 １月杨昌济去世身后萧
条，蔡元培、陶孟和等人两度联名为杨昌济遗族征集赙金④。１９２７年毛泽东写作 《湖南农民运动考察报告》，

毛泽东这种实践与后来重视调查研究当与早年这些经历有关联，很可能受到新文学与陶孟和重视实际调查的

影响。留英归来，陶孟和不是带着资产阶级留学观念回国，恰恰相反，带回诸多国外先进的社会学研究方法

以考察中国社会，这些对于调查研究与建立实事求是的研究方法都是有意义的。陶孟和后来的经历愈发彰显

在 《新青年》上发表社会调查的可贵，陶孟和曾去信胡适，感叹：“现在能够明白社会科学研究重要的人很

少，就是稍为明白，也常缺乏远大的眼光。”⑤

二、１９２０年 《新青年》迁回上海：陶孟和积极回应陈独秀约稿与再办一个日报

１９１９年陶孟和从欧美考察回来后，撰写大量文章并发表演讲，阐发欧美资本主义国家本质，描述欧美国
家工人的生活境遇与就业实况。陶孟和对劳工阶层的关注与书写，与重视工厂社会调查的陈独秀产生思想共

振。１９２０年陶孟和一方面积极给迁回上海的 《新青年》供稿，回应陈独秀同题之作，并应陈独秀邀请翻译凯

恩斯著作；另一方面提出以 《新青年》同人为主体再办一个日报。

１９１９年 ８月，李大钊的 《再论问题与主义》提到在 《新青年》第 ５ 卷 ５ 号发表 《Ｂｏｌｓｈｅｖｓｍ 的胜利》：
“当时听说孟和先生因为对于布尔扎维克主义不满意，对于我的对于布尔扎维克的态度也狠不满意。（孟和先

生欧游归来，思想有无变动，此时不敢断定）。”陶孟和从欧洲回来后，１２月 １日 《新青年》第 ７卷 １号刊登
陶孟和的 《游欧之感想》，文章阐释一战后欧洲物价飞涨、罢工频发、产业停滞、失业饥寒等战后惨状，揭

露列强重新划分世界版图，批评个人主义和西欧政治；对社会主义抱有赞扬，直陈 “劳兵农会 （Ｓｏｖｉｅｔ）办得
好，就像现在的俄国，办得不好，就像今年九月的匈牙利。”⑥ 因而可以认为陶孟和从欧洲考察回来思想是有

发生变化的。

作为留英学生，陶孟和翻译的易卜生 《国民之敌》在 《新青年》上连载，早期思想趋近于胡适的个人主

义，到欧洲考察后对欧洲资本主义有深入了解，在 《新青年》第 ７卷 ２号发表 《欧美劳动问题》⑦，考察战时

欧美国家应对战争经济政策，剖析劳动界不稳与劳动者生活贫困三大原因，揭露欧洲国家制度本质以及政府

没有能力调解资产者与劳动者两方的冲突，指出劳动者要在社会争取到一定位置需进行社会改造；陶孟和立

足欧美战后的劳动问题，直陈使得国家富强的并不是实业家而是多数的劳动者，希望当时的中国作为工业后
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

贾变变、苏峰：《〈红楼风云人物〉———陶孟和：首倡社会调查实证学风》，ｈｔｔｐｓ牶 ??ｗｗｗ ｚｇｂｊｄｓ ｃｏｍ ／ ｄｓｒｗｈｊ ／ １０５１６１ ｊｈｔｍｌ，２０２２年 ８
月 ２９日。
逄先知：《毛泽东年谱：１８９３～１９４９》上，北京：中央文献出版社，２０１３年，第 ３９页；毛泽东思想生平研究会：《毛泽东与中国共产
党人的初心和使命》，西安：陕西人民出版社，２０２１年，第 １０４页。
逄先知：《毛泽东年谱：１８９３～１９４９》上，第 ４０页；张绍祖：《中国社会学的鼻祖陶孟和》，《近代天津十二大学人》，天津：天津人
民出版社，２０１１年，第 ３２６ ３２７页。
《蔡元培胡适马寅初陶履恭启事》，《杨昌济教授病故》，《北京大学日刊》１９２０年 １月 ２０日第 ５１９期，第 １、２版。
中国社会科学院近代史研究所组编：《胡适来往书信选》（下），北京：中华书局，１９８０年，第 ７４２页。
陶孟和：《孟和文存》，上海：上海书店出版社，２０１１年，第 １０３页。
收入 《孟和文存》时改名为 《欧美之劳动问题———一九一九年在欧洲时所见》，参见陶孟和：《孟和文存》，第 １０５页。



试论陶孟和对 《新青年》的贡献

进国引以为戒。《新青年》第 ７卷 ４号发表陶孟和的 《贫穷与人口问题》，该文引入马尔塞斯的 《人口论》，

指出马尔塞斯对人口研究最有价值的贡献：生计限制人口；生计扩张一方面供养更多新增人口，另一方面制

造贫穷；文章阐释文明社会贫穷问题并非人口过多，而在于分配不均，分配是经济学最重要部分。４号刊登
陈独秀的 《马尔塞斯人口论与中国人口问题》、顾孟余的 《人口问题，社会问题的锁钥》与马寅初的 《计算

人口的数学》，显然这些都宣示着同期主题之作，这一期大篇幅刊登翻译的马尔塞斯 《人口论》部分章节，

极可能源于陈独秀与陶孟和商议结果，由此可见陶孟和与陈独秀思想相近之处，显然陈独秀也受到陶孟和影

响，颇为支持陶孟和关于社会学、经济学方面的著作与主张。１９２０年 ５月，陶孟和的 《六时间之劳动》刊于

《星期评论》第 ５２号，提出超前于时代的六小时工作制①，文末写着：此文可与 《新青年》劳动纪念号陈独

秀论 《上海厚生纱厂湖南女工问题》参看。② 有鉴于此，陈独秀与陶孟和思想主张不谋而合，为何没在 ５月
《新青年》劳动纪念号 （第 ７卷 ６号）同期刊出暂不可考，当不排除这一期内容大幅增加，群益书社加价与
陈独秀发生龃龉相关③，陈独秀与当时主编 《星期评论》的戴季陶等人过从甚密④，刊于 《星期评论》当是陈

独秀的提议。欧洲社会主义思潮成分复杂，陶孟和所做的关于工人、农民社会调查与社会主义以工农为本思

想契合；陶孟和关注社会主义中平等、民主的部分，反对资产阶级对劳工阶层剥削，对社会主义同情，也使

得陈、陶惺惺相惜。

１９２０年 《新青年》迁回上海编辑，５月与群益书社发生矛盾，陈独秀谋划招股独立发行 《新青年》，１９２０
年 ５月 ２５日写信给胡适道：

……吾兄及孟和兄虽都有一篇文章在此，但都是演说稿，能再专做一篇否？因为初独立自办，材料只当加

好万不可减坏。

（１）孟和兄的夫人续译的 《新闻记者》

（２）守常兄做的……

……

以上四种，请你分别催来。⑤

５月 《新青年》第七卷出版结束，陈独秀此信为第八卷组稿，陈独秀所云陶孟和演说稿指 １９２０年 ３月陶
孟和在北京高师附属中学史地研究部的演讲⑥，而陶孟和夫人供稿显然也代表陶孟和对 《新青年》支持。是

年夏天，陈独秀致力于 《新青年》第八卷组稿与招股事宜，７月 ２日，陈独秀在写给高一涵的信中提到：
《新青年》八卷一号，到下月一号非出版不可，请告适之、洛声二兄，速将存款及文稿寄来。

兴文社已收到的股款只有一千元，招股的事，请你特别出点力才好。

适之兄曾极力反对招外股，至今 《新青年》编辑同人无一文寄来，可见我招股的办法，未曾想错。文稿除

孟和夫人一篇外，都不曾寄来，长久如此，《新青年》便要无形取消了，奈何！⑦

《新青年》此时已停刊两个月，陈独秀表示除了沈性仁翻译的卞尔生 （Ｂｊｏｒｓｏｎ）的 《新闻记者》 （Ｔｈｅ
Ｅｄｉｔｅｒ）按时寄来，５月 ２５日致胡适函提到的另外三种都没有文章寄来。《新青年》迁回上海的大半年里，陶
孟和夫妇大力支持 《新青年》；是年夏天，陶孟和在北京社会实进会上的演讲对劳工阶层表达深切同情，并

指出：“有人说中国现在实业不甚发达，若再不提倡资本主义实业，愈不能发达。我说不然。以我看来，宁使

工业不发达也不去踏欧美的覆辙，使我们亲爱的同胞受那样的苦处。”⑧ 这些与陈独秀主张相近，文章开头还

罗织法国社会党与英国劳动党为代表的两国政府没有改善工人的待遇，情形一如从前。关于中国是先发展实
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①

②

③

④

⑥

⑧

陶孟和：《六时间之劳动》，陶孟和：《孟和文存》，第 １１３页。千家驹曾回忆 ３０年代陶孟和在自己领导的社会调查所对员工实行的
就是六小时不签到工作制，称赞陶孟和身上有老牌英美国家民主作风 （参见千家驹：《怀念陶孟和先生》，《怀师友》，北京：人民日

报出版社，１９８７年，第 １０１页）。
《星期评论》１９２０年 ５月 ３０日，第 ５２号第 ３ ４页。１９２５年收入 《孟和文存》时，删去此句。

⑤⑦　 黄兴涛、张丁：《中国人民大学博物馆藏 “陈独秀等致胡适信札”原文整理注释》，《中国人民大学学报》２０１２年第 １期。
１９２０年 １月 １日 《新青年》第 ７卷 ２号刊登的推介刊物广告中，称赞 《星期评论》为 “最有力的周刊”。

张世泰：《新历史：（陶孟和先生在本校附中史地研究部讲演辞）》，《北京高师教育丛刊》１９２０年 ３月第 ２期，第 １６０页。该演讲稿
由陶孟和的学生张世泰笔记。

陶孟和：《工业界的新组织》（续），《新无锡》１９２０年 ７月 ３日，第 ２版。



Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｍｏｎｔｈｌｙ 第 ５７卷 ０７ Ｊｕｌ ２０２５

业还是先着手社会主义革命在 １９２０年爆发激烈大论战，只不过陈独秀亲身实践社会主义革命要义，这是陶孟
和所没有的。

１９２０年夏，南京高师暑期学校邀请胡适、陶孟和暑期南下讲学①，胡适于 ７月 ２日到南京讲学②。陶孟和

虽未能一起南下，但面对当时报界一派肃杀之气，８月 １日，胡适、陶孟和、李大钊、张慰慈、高一涵等七人
在 《晨报》发表 《争自由宣言》③ 声援陈独秀，这是五四一代知识分子对自由思想与自由评判的真精神执着

追求，亦是 《新青年》同人在思想上团结一致。８月 ８日胡适到上海④，与陈独秀商议 “争自由办法”，９日
《民国日报》刊出 ８ 日 （星期天）商定结果：推定筹备员，通告书草就付印，俟下星期六再行集会决定办

法。⑤ 在同人共同争取言论与出版自由情况下，陶孟和仿效陈独秀招股方式酝酿由同人共同办一个日报的想

法，８月 １７日给在上海的陈独秀、胡适写信，内容兹录如下。
仲甫　 适之两兄如晤：

我们最苦的是没有一份日报。现在有机会可募得印字机一架，洋五千元。大概梦麟也可担任 （据云可有万

枚？）募到款子？两兄在沪，请急为设法一募，俾股本充足，得以支持稍久也。现在计划是以 《新青年》的重

要分子 （此用此惯用文词罢！）为主体，而多请外间专门家可以撰稿的。体裁与晨报相若，或以纸贵的关系，

少出几张。主张 “稳健”，为得可以经久。故须以定气为转移。编辑及组织的方法日内研究出来，即当送去请

指教。现已约定者如左：

一、为专门问题请专门家担任。

二、终年不停刊。

三、为社说等皆署名。

四、本社无 “法律编辑”，由我辈中之一人立案负责。

五、扩张通信一栏，取力舆论之参考。

六、同人除必不得已者外，皆不支薪。

两兄有何意见，请示发为盼。如大家努力，国庆日或可出版也。

余再谈。

履恭

八、十七⑥

这封信较少得到学界关注，从信的内容而言，写于同人群体未分化，胡、陈二人均在上海之际。１９２０年
８月 １５日陈独秀创办的工人刊物 《劳动界》周刊出版，发行处设在 《新青年》。陶孟和所说 “缺少一份日报”

可能由此而发，遂 ８月 １７日⑦向在上海的胡适、陈独秀提出 “以 《新青年》重要分子为主体”办一个日报，

正如之前同人合办 《每周评论》。陶孟和对 《每周评论》有着深厚的感情，信中提到日报 “为专门问题请专

门家担任”，专门问题很可能是关于社会调查或社会话题等，也依然与 《每周评论》相仿。同在 ８月 １７日，
《申报》刊登 《新青年》发布的启事 “编辑部同人照旧，编辑事务仍由独秀担任……”⑧ 启事指出投稿、交

换广告、发行等均由新青年社负责，这意味着 《新青年》完成与群益书社切割，而这些当也得到北京同人支

持。胡适、陶孟和一直是蒋梦麟主编的 《新教育》编辑代表⑨，与胡适想另办刊物截然不同，陶孟和想以
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

《高师暑期学校消息》，《申报》１９２０年 ６月 １９日第 ２张；《高师暑假补习校近讯》，《时事新报 （上海）》１９２０年 ６月 １９日第 ２张。
胡颂平：《胡适之先生年谱长编初稿》增补版第 ２卷，台北：联经出版事业股份有限公司，２０１５年，第 ４０７页。
《争自由宣言》部分转载于 《民国日报·觉悟》１９２０年 ８月 ６日第 ８卷第 ６期，第 １ ２页。
“兹胡君已到上海，对于此事，亟思唤起南方人士之注意，今日下午后四时，与陈独秀等在一品香邀请各界领袖茶话商议进行方

法。”（《胡适之来沪》，《民国日报》１９２０年 ８月 ８日，第 １０版）
到会者有胡适、陈独秀、张东荪、胡汉民、章行严、叶楚伧等以及学生代表。（《力争自由之第一声》，《民国日报》１９２０年 ８月 ９
日，第 １０版第 ３张）
耿云志编：《胡适遗稿及秘藏书信》第 ３６册，第 ３４４ ３４６页。书信根据手稿誊录。本文多封陶孟和书信手稿的辩认，得到陈思和老
师悉心指导，在此表示感谢。

耿云志的 《胡适年谱》（修订本）认为此信写于 １９２０年 ８月 ７日当有误，福州：福建教育出版社，２０１２年，第 ７３页。
《新青年社启事》，《申报》１９２０年 ８月 １７日。
《新教育》１９１９年 ２月第 １卷第 １号到 １９２１年 ２月第 ３卷 １号，第 １页的编辑代表都印有胡适、陶履恭。



试论陶孟和对 《新青年》的贡献

《新青年》同人群体来创办一个日报。８月 ２７日胡适回到北京①，２９日胡适日记载 “下午四点孟和谈甚久”，

六点 “至六味斋议办日报事，我不很赞成日报”②，“办日报事”当指不赞成陶孟和信中提议的办日报。胡适

的冷淡与陶孟和的热心办刊构成对比张力，同时陈独秀也不赞成陶孟和的提议，陈独秀致胡适函写道：

适之兄：

我对于孟和兄来信的事，无可无不可。

“新青年社”股款，你能否筹百元寄来？

八卷二号报准于十月一日出版，你在南京的演讲，倘十月一日以前不能出版，讲稿要寄来，先在 《新青

年》上登出。

弟独秀③

陈独秀这封信没有落款时间，多认为写于 １９２０年 ９月初，信函第一句话当是回应陶孟和 ８月 １７日来信，
让胡适代为转达。众所周知，１９２０年 ５—８月，陈独秀在上海致力于创建早期共产主义小组，共产主义小组正
需要 《新青年》宣传马克思主义，因而陈独秀不大可能接纳陶孟和办日报的提议，无可无不可实则不采纳，

陈独秀似忽视陶孟和对他与 《新青年》的支持与初衷。④ 据 １９２０年 ９月胡适日记，仅在 ９月 １日记载 “答仲

甫信”⑤，之后半个多月日记再无回复陈独秀书信记录，遂笔者推测 ９月 １日胡适回信正是回应上述陈独秀的
来信。上海寄信到北京，通常三五天可到，所以陈独秀这封信极可能写于 ８月 ２５日左右，当时胡适动身回北
京，对于陶孟和提议办日报，二人商议未果，胡适到京后，陈独秀去信表达自己的意见。稍显可惜的是，胡

适的回信目前暂未得到保存，但内容当和不赞成办日报相关。⑥

但这些并未影响陈独秀与陶孟和的关系。１９２０ 年 １０ 月，陶孟和 《新青年》８ 卷 ２ 号转载陶孟和发表在
《星期评论》上的 《六时间之劳动》，该文为翻译英国作家利华勋爵演说集 Ｔｈｅ Ｓｉｘ Ｈｏｕｒｓ Ｄａｙｓ ａｎｄ Ｏｔｈｅｒｓ
Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ部分内容；同期通信栏刊登读者来信 《工人的时间工资问题》《工人教育与工作时间》与陈

独秀给两位读者回信，《六时间之劳动》当为这一主题系列文章之一。１１月，新青年社出版陶孟和、沈性仁
翻译的英国著名经济学家凯恩斯的 《欧洲和议后之经济》，这是陈独秀邀请与支持陶孟和夫妇从事翻译事业，

也是中共上海早期组织出版的丛书。沈性仁长姐沈亦云曾回忆陶孟和供养母妹，与沈性仁育有两个孩子后举

债购屋 “性仁以多产而病，且欲译书售稿，助家计而偿屋债，生活由克己”。⑦ 沈性仁翻译文章需要稿费当属

正常，未必出于经济上的困难。⑧ 陈独秀支持他们主要源于同人之谊，尤其是看重陶孟和留学英国有着深厚的

经济学与英文功底以及一战后考察欧洲 （尤其是英国）与长期翻译著作的经验，１１月 ２３日陶孟和在 《欧洲

和议后之经济》的序言末尾写道：本书译稿及付印，独秀为我们校阅，我们深深地感谢他。⑨ 这是新青年丛

书中唯一一本由陈独秀亲自校阅的译著，这些无疑昭示陶孟和对早期共产党人陈独秀的支持与思想投契。虽

然这本译著与社会主义、马克思主义并不直接关联，但该书重新审视一战后的世界格局与欧美国家真实面目，

揭露资本主义与帝国主义诸多弊端，客观上有助于马克思主义在国内的传播瑏瑠，列宁称之为 “没有一篇共产
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

曹伯言整理：《胡适日记全集》第 ２册，台北：联经出版公司，２００４ 年，第 ７３９ 页。胡适演讲稿提到 ８ 月 ２５ 日动身回北京，参见
《胡适之先生演说词》，《北京大学日刊》第 ６９６号，１９２０年 ９月 １８日，第 ３版。
曹伯言整理：《胡适日记全集》第 ２册，第 ７４１页。胡适当天日记还写道：谈后，是夜邵振青来。此人欲恢复 《京报》，更没有意思。
中国社会科学院近代史研究所组编：《胡适来往书信选》（上），第 １１３页。认为此信约写于 １９２０年 ９月。
智效民的文章认为陈独秀这封信表明陶孟和正面表达过意见，但未溯源这封信回复陶孟和信哪些内容，接着论述在 《新青年》分裂

过程中陶孟和态度比较坚决。（智效民：《陶孟和：中国社会学的奠基者》，《学术界》２００２年第 ５期）
曹伯言整理：《胡适日记全集》第 ２册，第 ７４４页。
笔者查阅蒋梦麟自传、回忆录以及与胡适通信等，暂未找到蒋梦麟回应陶孟和提议办日报内容。

沈亦云：《亦云回忆》，台北：传记文学出版社，１９６８年，第 ２５页。沈性仁的妹妹沈性元的文章大体也有这方面的回忆 （参见沈性

元：《敦厚·正直·勤奋———我所知道的陶孟和先生》，《工商经济史料丛刊》第 ３辑，北京：文史资料出版社，１９８４年，第 １０页）。
不过沈亦云的回忆文章写在陶孟和去世之后，目前暂未有其他材料支撑沈亦云的观点。

陶孟和于 １９６０年去世，关于陶孟和的生平，可参见巫宝三：《纪念我国著名社会学家和社会经济事业的开拓者陶孟和先生》，《近代
中国》１９９５年第 １期；严仁赓：《回忆陶孟和先生》，《工商经济史料丛刊》第 ３辑。
陶孟和、沈性仁译：《欧洲和议后之经济》，上海：新青年社，１９２０年，第 ７页。
李天华、田子渝、郭广迪：《〈新青年〉与凯恩斯著作的首个中译本》，《光明日报》２０１５年 １月 ３１日，第 １１版。
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主义的或任何革命的宣言就其效果来说能比得上凯恩斯书中描写”。① 《欧洲和议后之经济》被列为新青年丛

书的第六种，连同 １９２０年陶孟和在 《新青年》上发表的相关一系列文章，这些对于马克思主义在中国传播史

以及经济学传播史上无疑都是极富意义的，有力推动陈独秀开展革命宣传工作与思想启蒙之路。

１１月 ２４日陶孟和被教育部任命为北京高等师范学校 （下文简称北高师）校长②，随后走马上任③，然而

校内力量借留任原校长陈宝泉之机利用学生鼓动学潮。当时舆论争相报道上海江苏教育会与北大欲吞并北高

师使得陈宝泉辞职，蒋梦麟致信陈宝泉对盛传他代表 “北大与江苏教育总会”以及 “吞并北高师逼迫陈宝泉

辞职”之说逐一反驳④，研究系、教育总长范源濂等牵涉其中。作为北大教授并与蒋梦麟交好的陶孟和此时

出任校长自然卷入不同派系力量当中，而这些直接影响了陶孟和与 《新青年》同人的关系，《新青年》同人

在 １９２１年初的分化由此拉开大幕。

三、北高师学潮与陶孟和提议 《新青年》停办

《新青年》同人分化，既有胡适与陈独秀之间矛盾，也有陶孟和、周作人、钱玄同等人的不合。当时南

方国民党挑拨陈独秀与北京同人关系，与研究系在争取 《新青年》同人方面一直互相竞争，陶孟和、胡适等

人被裹挟在国民党、研究系舆论漩涡中。同人间林林总总始终夹杂着国民党与研究系的拉拢与斗争，这些共

同构成分化因子。北高师学潮使得局面更加复杂化，陶孟和集矢一身。《新青年》的分化发生在陶孟和提出

停办之后，因而多数研究视陶孟和的停办主张为 《新青年》同人分裂，这其实是偶然之机。

１９２０年 １１月 ２８日钱玄同致周作人函谈及陶孟和出任北高师情形：“忽然老洛伯要去接盘，于是三天以前
到校视事，大家拿关门的肉汤请他吃，大有夏寿康到湖北去做省长之象。可是心还不死，听说该洛伯公日内

正与群英会中计之某公，及 ‘古已有之’公三人协商怎样接盘的办法，岂不可笑！”⑤ 《老洛伯》原是胡适翻

译的诗歌，胡适翻译时曾去信陶孟和商讨诗歌内容⑥，钱玄同为何称呼陶孟和为老洛伯暂找不到依据，但确是

称呼陶孟和无疑⑦。钱玄同大意是：陶孟和去北高师接任校长，遭到师生抵制但心不死，与蒋梦麟 （群英会

蒋干中计）等商量接盘对策，不免可笑。这里表明钱玄同等与陶孟和的矛盾全面激化，北京同人内部也出现

分化。

关于北高师学潮，吹万 （张煊）的说法与钱玄同的描述相似：“其反对陶孟和而主陈复职也，实以孟和

处置未当之故、一方复为与陈有至深之关系故。陶自受命后、翌晨即赴高师、接收校务、陈为长十余年、乌

能一日中办交代、职员怒陶之不与以回旋之余地也，遂鼓起风潮、而借北大及浙江系欲并吞高师为号召、故

宣言书攻击北大及江苏教育总会……”⑧ 浙江系即指北大章门弟子钱玄同等人，当时谣言甚嚣尘上，各种报

刊争相报道，这当也是钱玄同致周作人函对陶孟和不满的原因。陈宝泉担任校长十余年，陶孟和果敢直接办

事风格使得北高师师生不满，从而就任未果；这当也夸大个人作用，学潮的发生、发酵绝非一人之故。钱玄

同函与 《晨报》报道的北高师学潮相距甚远，《晨报》认为学潮由学校内部分裂与党派所致，而非陶孟和的

介入。⑨ 陶孟和似也并未如钱玄同所描述的热衷校长职位，１１月 ３０日陶孟和提出辞任校长瑏瑠，１２月 ３日发布
启事：启者孟和于上星期一得教育部委任为高师校长之令，今以该校学生挽留旧校长，拒绝继任者就职，已致辞
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⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

《列宁全集》第 ３９卷，北京：人民出版社，１９８６年，第 ２１２页。
《高等师范校长陈宝泉罢免改陶孟和继任》，《时报》１９２０年 １１月 ２５日，第 ２版，北京 ２４日亥刻专电。
《新任北京高师校长陶履恭》，《时报图画周刊》１９２０年 １１月 ２８日第 ２６期第 ４张。
《蒋梦麟致陈宝泉书———北京高师事件经过之事实》，《申报》１９２０年 １２月 ６日、８日第 ６版连载。
《钱玄同文集》第 ６卷，北京：中国人民大学出版社，２０００年，第 ４０页。
耿云志编：《胡适遗稿及秘藏书信》第 ２０册，第 １０３页。
林辉锋、孙思琪：《钱玄同笔下的 １９２０年北高师校长风潮———兼论五四后至北伐前夕的校长风潮》，《北京大学教育评论》２０１８年第
３期。该文对于老洛伯是称呼陶孟和有着非常详尽的阐释，笔者对相关论述颇为赞成。
吹万：《北京通信高师高工之风潮余闻》，《申报》１９２０年 １２月 ２３日，第 ６版。
学生频开大会，教职员从中大为活动，后探旧校长有誓不再干之言，新校长亦持消极态度。以为时机已至，遂动员学生自行选举校

长。……议决弃旧拒新之方针。所选之人非校内外所希望之人。……结果党派簇出，内部分裂，教职员代表于是向学生力言挽留旧

校长。（《高等师范之校长风潮》，《晨报》１９２０年 １１月 ２６日，第 ３版）
《陶孟和与高师校长问题》，《晨报》１９２０年 １２月 １日，第 ３版。
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职书于范静生总长矣……①从启事而言，陶履恭如实描述自己接任的情形，为避开学潮纷繁决定暂回天津十日。

就在陶孟和回天津期间，陈独秀正准备南下广州，１２月初陈独秀给李大钊、钱玄同、胡适、陶孟和、高
一涵、张慰慈、鲁迅、周作人、王抚五九位同人寄来公信交代 《新青年》接下来由陈望道等人编辑，信末提

到：四号报已出版，五号报收稿在即，甚盼一涵、孟和、玄同诸兄能有文章来 （因为你们三位久无文章来

了）。② 陈独秀说陶孟和久无文章来不免言过其实，从第 ２卷 ５号开始撰稿，这是首次半年里陶孟和未供稿，
但主要因半年里 《新青年》停刊三个月，陶孟和又翻译了凯恩斯著作，与钱玄同 １９２０年几乎未供稿不一样。

胡适收阅陈独秀的信后，在信末添加如下附言：

请阅后在自己名字上打一个圈子，并请转寄给没有圈子的人。　 适
昨日知 《新青年》已不准邮寄。　 适

信在同人中邮寄流转，十天后陶孟和回到北京，得知 《新青年》不准邮寄，于 １２月 １４日给胡适写信道：
《新青年》既然不准邮寄，就此停版何如？最好日内开会讨论一番，再定如何进行。③ 然而，余波未消的北高

师学潮显然影响陈独秀对陶孟和的情绪，１２月 １６日陈独秀南下广州前夜给胡适、高一涵写信，一方面强调
《新青年》内容会有所变更以期更好向北京同人约稿，一方面再度提及：

南方颇传适之兄与孟和兄与研究系接近，且有恶评，此次高师事，南方对孟和颇冷淡，也就是这个原因，

我盼望诸君宜注意此事，余言候到粤再谈。④

据胡适日记，１９２０年 ３月胡适首次见到梁启超⑤；８月 ２７日胡适与陶孟和一起在梁伯强家吃饭，梁启超、
蒋百里、蓝公武等研究系成员均在列⑥，８月 ３０日胡适与梁启超商议邀请罗素来中国讲学⑦，陈独秀所说的二

人 “与研究系接近”包括传言 “当时梁启超想联合南北建立全国的政治网络，因而联络江苏教育会与东南大

学……也想出掌北大，故而北大教授也是研究系争取的对象”⑧，这些无疑都指向深陷北高师学潮的陶孟和。

关于南方，钱玄同致二周兄弟信指出 “所谓长江流域及珠江流域的议论，大概就是邵力子、叶楚怆、陈望道

等人的议论”⑨，钱玄同的提法有合理性，陈望道对陶孟和、胡适并不满意。

不过，陈独秀并未相信这些传言，１２月 ２１日 （到广州第二天）便给胡适、高一涵写信，专门提到 “此

间倘能办事，需人才极多，请二兄早为留意，一涵兄能南来否？弟颇希望孟和兄能来此办师范，孟余兄能来

此办工科大学，请适之兄向顾、陶二君一商”。瑏瑠 １９２０年初陈独秀从北京回到上海本是应邀承办西南大学瑏瑡，

结果西南大学在夏天宣告 “死刑”，而 １２月陈独秀离沪到广州办教育，将北京同人聚拢而来，如同在北京任
教时期，是陈独秀欲大展拳脚的构想。即便面对南方对陶孟和 “有恶评”以及北高师之事，陈独秀依然热情

提议陶孟和南下广州办师范大学，这便是 １２月 １６日信提到的 “余言候到粤再谈”。然而，陈独秀 １２月 １６日
书信到 １２月 ２７日方寄到胡适手中，胡适书信未回复陈独秀对同人约稿与共事的热情提议，而是鉴于 《新青

年》编辑人员发生变更，提出自己对于 《新青年》的两个编辑办法：

１ 听 《新青年》流为一种有特别色彩之杂志，而另创一个哲学文学的杂志，我秋间久有此意，因病不能

作计划，故不曾对朋友说。

２……故我主张趁兄离沪的机会，将 《新青年》编辑的事，自九卷一号移到北京来，由北京同人于九卷一

号内发表一个新宣言，略根据七卷一号的宣言，而注重学术思想艺文的改造，声明不谈政治。

孟和说，《新青年》既被邮局停寄，何不暂时停办，此是第三办法。但此法与 《新青年》社的营业似有妨
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瑏瑠
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《陶孟和启事》，《北京大学日刊》１９２０年 １２月 ３日第 ７５９号，第 １版。另有：新任高师校长陶孟和自部委任后已历旬日，因高师内
争剧烈，迄未得到校履新，今因该校学生表示拒绝之意，又多有私自致书陶君，声明挡驾者，陶不堪其扰，遂呈辞书于范总长，并

在北大请假十日，暂时赴津云。（雪：《陶孟和请假赴津》，《京报》１９２０年 １２月 ３日）
宋原放：《中国出版史料 （现代部分）》上册，济南：山东教育出版社，２００１年，第 １０、１１页。
中国社会科学院近代史研究所组编：《胡适来往书信选》（上），第 １１６页。
宋原放：《中国出版史料 （现代部分）》上册，第 １１页。

⑥⑦　 欧阳哲生编：《胡适全集》第 ２９卷，合肥：安徽教育出版社，２００３年，第 １２１、１９５、１９８页。
黄克武：《顾孟余的清高：中国近代史的另一种可能》，香港：香港中文大学出版社，２０２０年，第 ６１页。
《钱玄同文集》第 ６卷，第 １６页。
黄兴涛、张丁：《中国人民大学博物馆藏 “陈独秀等致胡适信札”原文整理注释》，《中国人民大学学报》２０１２年第 １期。
唐宝林：《陈独秀年谱》，上海：上海人民出版社，１９８８年，第 １０９页。
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碍，故不如前两法。

总之，此问题现在确有解决之必要。望兄质直答我，并望原谅我的质直说话。此信一涵、慰慈见过。守

常、孟和、玄同三人知道此信的内容。他们对于前两条办法，都赞成，以为都可行。余人我明天通知。　 适。
抚五看过。说 “深表赞同”。　 适。①

陶孟和的提议被作为第三办法与陶孟和个人主张附在胡适两条办法之后，胡适首先表示不赞同，认为不

如自己的前两法。陶孟和原本希望通过开会讨论征求众人意见再定如何进行。但同人之间并未开会商议，周

作人、钱玄同、胡适、鲁迅等人日记均未有记载。胡适也明晰陈独秀不会赞成停办，因而觉得自己的提议更

佳，陶孟和与陈独秀之间的误解由胡适剪辑式的传达所造成。按信函所云，胡适提议再办一个杂志或 《新青

年》迁回北京已基本告知相关同人，高一涵、张慰慈、王抚五看过信的内容；李大钊、陶孟和、钱玄同知道

信的内容，胡适用 “他们”来表示这六位同人都赞成自己的两条办法，虽然鲁迅、周作人未通知，但俨然北

京同人大多数站在胡适一边，与陈独秀形成鲜明对垒，同陈独秀之前满腔热忱形成巨大反差。另外，胡适回

复陈独秀 １２月 ２１日信时，再次解释自己的第二条办法，这两封回信揭示同人对于 《新青年》的态度，开启

同人分化的闸门。

１９２１年 １月陈独秀收到胡适信后怒不可遏，１月 ９日陈独秀致北京九位同人公信首先批评陶孟和的停办
说法，“第三条办法孟和先生言之甚易，此次 《新青年》续出弟为之甚难；且官厅禁寄，吾辈仍有他法寄出

与之奋斗 （销数并不减少），自己停刊，不知孟和先生主张如此办法的理由何在？”② 事实上，陶孟和提出

“暂时停办”显然是既不赞成胡适提议的迁回北京编辑也不赞成再办一个刊物，与胡适所写 “他们对于前两

条办法，都赞成”存在出入，陈独秀并未理解陶孟和的真正含义。陈独秀动怒源于与陶孟和交情匪浅以及之

前多次通力合作，耿介敢言的陶孟和触怒性情急躁的陈独秀。而在研究系谣传与北高师学潮的舆论影响下提

出停办，本易造成陈、陶之间误解。陈独秀专门写信寄给陶孟和，话语颇为决绝，欲与陶孟和断交。

陈独秀的公信先在李大钊等人手中传阅，胡适到 １月 ２２日方看到，面对陈独秀对胡适提出的两条建议更
为动怒，认为胡适是反对他个人 “第一条办法诸君尽可为之，此事与 《新青年》无关，更不必商之于弟。若

以为别办一杂志便无力再为 《新青年》做文章，此层亦请诸君自决。”③ 胡适当天即给其他八位同人写信加以

解释，可能也意识到自己的转述造成陈独秀对陶孟和的误解，胡适信中专门提到从陈独秀写给陶孟和的信

“便知他动了一点感情”，这恰恰也是陈、陶交情深厚所致。鉴于陈独秀对胡适提议另办刊物的激烈反应，而

对于 《新青年》迁回北京似未作正面回应，胡适在给同人的解释函中专就 《新青年》迁回北京再次征求众人

意见，并要求签署表决意见，表决如下：

慰慈赞成此议。　 适。
一涵赞成此议。　 适。
赞成移回北京。如实不能则停刊，万不可为两种杂志，致破坏 《新青年》精神之团结。　 陶孟和。
赞成孟和兄的意见。　 王抚五。
我还是主张从前的第一条办法。但如果不致 “破坏 《新青年》精神之团结”，我对于改归北京编辑之议亦

不反对，而绝对的不赞成停办，因停办比分裂还不好。　 守常。
后来守常也取消此议，改主移京编辑之说。　 适注。
赞成北京编辑。但我看现在 《新青年》的趋势是倾于分裂的，不容易勉强调和统一。无论用第一、第二条

办法，结果还是一样，所以索性任他分裂，照第一条做或者倒还好一点。　 作人代。
与上条一样，但不必争 《新青年》这一个名目。　 树。
玄同的意见，和周氏弟兄差不多，觉得还是分裂为两个杂志的好……孟和兄主张停办，我却和守常兄一

样，也是绝对的不赞成……极而言之，即使大家对于仲甫兄感情真坏极了，友谊也断绝了，只有他一个人还是

要办下去，我们也不能要他停办。至于 《新青年》精神之能团结与否，这是要看各个人的实际思想如何来断

定，断不在乎 《新青年》三个字的金字招牌！玄同附注。一九二一、一、廿六。④
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宋原放：《中国出版史料 （现代部分）》上册，第 １２页。胡适这封回信虽未署时间，但根据信函内容以及鲁迅 １月 ３日的回信，可
知这封信当写于 １９２０年 １２月 ２８日—１９２１年 １月 ２日之间。

③　 黄兴涛、张丁：《中国人民大学博物馆藏 “陈独秀等致胡适信札”原文整理注释》，《中国人民大学学报》２０１２年第 １期。
宋原放：《中国出版史料 （现代部分）》上册，第 １４页。
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虽然胡适信中专主 《新青年》迁回北京一说，但同人的表决回应依然涉及胡适先前提出另办刊物的提

法。而陶孟和的提议并未引起学界足够的关注，暂时停办经胡适转述后引起轩然大波，此次表决陶孟和表示

赞成迁回北京，然而陶孟和话的重点不在于移回北京或停刊，而是宁可停刊也不赞成 《新青年》分裂成两种

杂志，这方为陶孟和的真实想法与精神旨归。高一涵、张慰慈完全赞成胡适提议 《新青年》迁回北京，而事

实上 《新青年》不可能迁回北京编辑，这就是陶孟和所说的 “如实不能”，在陶孟和看来如果分裂办成两个

刊物那么宁可停刊，这恰恰是维护 《新青年》的团结。有研究者认为 “从人物脉系上说，其中高一涵、张慰

慈、陶孟和为原 《新青年》中人，在 《新青年》分裂的过程中，他们与胡适站在一边”①。从这些书信而言，

陶孟和主要从维系 《新青年》团结出发，并非站在哪一边。坚决反对分裂成两种杂志，宁可停刊也决不能分

裂，陶孟和的主张得到王星拱的支持，这也是胡适前一封信中没有转述的内容。

赞成分裂成两种杂志为钱玄同、二周兄弟②，最初也包括李大钊。钱玄同附注中提到他和李大钊坚决反

对停刊之说，钱玄同阐释 《新青年》精神能团结与否，在于各人的实际思想，而非金字招牌，显然也是针对

陶孟和的 “万不分为两种杂志，致破坏 《新青年》精神之团结”。这依然与北高师学潮钱玄同对陶孟和不满

有关。１月 ２９日，钱玄同致胡适函再次提到 “至于孟和兄停办之说，我无论如何，是绝对不赞成的；而且以

为是我们不应该说的”③。同人态度的明朗化标志着 《新青年》同人分化正式形成，赞成分裂或主张团结成为

分化的标志。钱玄同等浙派弟子认为分裂已成定局，只要不争 《新青年》的金字招牌即可。但作为自由主义

铁三角，陶孟和依然想弥合同人间的分化。事实上，如果陶孟和赞成再办一个刊物或分裂为两个杂志，那么

他想办一个日报的想法可以以此实现，尤其是在收到陈独秀决绝书信情况下，但陶孟和并未如此提议，亦可

见陶孟和维护同人群体的团结。职是之故，在对待 《新青年》编辑上，陶孟和与胡适的主张背道而驰，北大

自由主义铁三角此时出现瓦解、分裂。

余论

面对陈独秀寄来的公信与写给陶孟和的信，可能出于弥合三人间的情谊，１９２１年 ２月 ６日胡适再次写信
给陈独秀④，信中既有对陈独秀责备亦解释关于研究系的传言：“你给孟和的信与给北京同人 （答我）的信，

我都见了。你真是一个卤莽的人！我实在有点怪你。你在北京的日子也很久了，何以竟深信外间那种绝对无

稽的谣言！何以竟写出那封给孟和的决绝信！（你信上有 ‘言尽于此’的话！）……”⑤ 胡适信中直呼陈独秀

名讳，显然因陈独秀致陶孟和函决绝话语与鲁莽态度置气，胡适信的后半部分内容为自己与陶孟和辩解，认

为陈独秀不应听信关于研究系的各种传言。２月 １５日陈独秀回信：《新青年》被法租界巡捕房查抄，禁止在
上海印刷，迁往广州出版。⑥ 以此结束迁回北京提议。虽然同人群体在 １９２１年分歧愈发明显，但并未影响情
谊，１９２１年 ４月 １日 《新青年》８卷 ６号刊登陶孟和夫妇所译的 《欧洲和议后之经济》的广告与绍介，后期

更是多次刊登插页广告加以宣传。《新青年》同人内部的矛盾绝非你死我活、敌对的阶级斗争或对立，陈独

秀心直口快，陶履恭仗义执言，但终不影响他们对大是大非的判断。

需要指出的是，１９２０年陶孟和在 《星期评论》第 ５２期发表 《六时间之劳动》，一周后 《星期评论》出版

第 ５３期并发布启事宣布停刊，申明政府用秘密干涉手段 “一方面截留各处寄给本社的书报信件，一方面没收

由本社寄往各处的本志，自四十七期以后，已寄出的被没收，未寄出的不能寄出”。⑦ 不能邮寄构成 《星期评

７７１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

杨志为：《〈努力周报〉———中国自由主义知识分子的首度聚集》，《安徽文学 （下半月）》２００６年第 ８期。
鲁迅在 １月 ２５日收到胡适这封公信，周作人因患肋膜炎，由鲁迅代为签署意见。第二天，鲁迅将胡适公信转寄给钱玄同，钱玄同在
１月 ２６日签署表决意见。（《鲁迅全集》第 １５卷，北京：人民文学出版社，２００５年，第 ４２２页）
《钱玄同文集》第 ６卷，第 ９７页。王景山认为这是对 １月 ２６日钱玄同附注的补充，参见王景山：《鲁迅书信考释》（增订本），北
京：文化艺术出版社，２０１２年，第 ８０页。
王景山认为此信就是陈独秀在 ２月 １５日回复胡适信中提到的 “六日来信收到了”，认为这封信写于 １９２１年 ２月 ６日，这一说法可能
可以成立，参见王景山：《鲁迅书信考释》（增订本），第 ８０ ８１页。
张静庐辑注：《关于 〈新青年〉问题的几封信》之五，《中国现代出版史料》甲编，北京：中华书局，１９５４年，第 １２页。
《中国现代文艺资料丛刊》第五辑，上海：上海文艺出版社，１９８０年，第 ３６１页。
本社同人：《〈星期评论〉刊行中止的宣言》，《星期评论》１９２０年 ６月 ６日第 ５３期。
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论》停刊原因之一，《星期评论》也未随戴季陶前往广州而移粤出版。故而，陶孟和提出 《新青年》暂时停

办不排除来源于此。陶孟和性格上快意直言，连自己工作的社会调查所都曾提议停办①，听说 《新青年》不

准邮寄，提出停办当与性格有关。今天的一些研究，放大了 “停办”之说，忽略陶孟和与胡适思想差异，着

重并夸大两人关系密切的一面。当然这也和胡适的一些文章有关，１９２２年胡适提到：孟和是北京大学的教授，
又是 《新青年》杂志的社员，新青年社是一个小团体，其中只有孟和和我是曾在英美留学，在许多问题上我

们两人的看法比较接近。② 无独有偶，１９２２年陶孟和加入胡适创办的 《努力周报》，这些都影响后来对陶孟和

的评价。胡适以陶孟和在 １９２０年提议的办日报编辑方式建构 《努力周报》范式，１９２２年 １月 ２４日，朱经农
致胡适函中提到 《努力周报》各科如政法稿件有高一涵、张慰慈，其他社会科学有陶孟和③，朱经农当时是

商务印书馆编译所主任编辑，５月 《努力周报》由商务印书馆正式出版。《努力周报》践行陶孟和的办报构

想，这方为陶孟和夫妇参与 《努力周报》的原因，而不应把 １９２２年创办 《努力周报》事后的行为来阐释陶

孟和关于 《新青年》停办提议。

相较于其他同人，陶孟和有所不同，陶孟和早年留学日本和英国，因而他身上混合日本革命主义与西方

自由主义双重文化元素，既不像钱玄同、陈独秀采取激进的方式，也不像胡适一味主张改良。陶孟和曾追念

这一时期，给胡适写信道 “北京自从诸位友人去后，又经变成沙漠似的枯寂。我们所过的是离群索居的生

活”。④ 与鲁迅的 “自从支持着 《新青年》和 《新潮》的人们，风流云散以来……倒显着寂寞荒凉的古战场

的情景”⑤ 产生遥远共鸣。１９４８年陶孟和坚决反对在南京的社会研究所迁台⑥，与胡适在思想上分道扬镳。

（责任编辑：张 曦）
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①

②

③

④

⑤

⑥

１９２８年陶孟和在写给胡适的信中也提到 “现在有一件事，打算请你特别帮忙，就是扩大我们这个小研究机关并且使他独立的事……

像这个小机关永远做一个行政机关的小附庸，终非长久之策，还不如索兴停止了罢。”中国社会科学院近代史研究所组编：《胡适来

往书信选》（下），第 ４８１页。
胡适：《丁文江传》，北京：东方出版社，２００９年，第 ８３页。
梁锡华：《胡适秘藏书信选》正篇，台北：远景出版事业公司，１９８２年，第 ３３８ ３３９页。
中国社会科学院近代史研究所组编：《胡适来往书信选》（下），第 ４８１页。
鲁迅：《中国新文学大系·小说二集序》，《鲁迅全集》第 ６卷，第 ２５３页。
陈翰笙、许杰等著：《关于陶孟和先生》，《工商经济史料丛刊》第 ３辑，第 ５３页。


