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摘　 要　 生产力发展实践引发生产力理论创新，生产力理论创新促进生产力发展实践。基于马克思、恩格斯生
产力理论的论证逻辑，从导向论、表征论、生成论、保障论的组合出发阐述新质生产力理论，可以得出：（１）新
质生产力的导向论是为推进中国式现代化提供生产力基础；（２）表征论是微观企业行为、中观产业形态、宏观
国民经济的三位一体；（３）生成论是供给维度科技创新、需求维度居民消费、转换维度市场效率的协同发力；
（４）保障论是根本制度、基本经济制度、重要经济制度的动态组合。新质生产力理论是一种具有系统性、创新
性的生产力理论，中国发展新质生产力在国际比较中体现出 “普遍性”和 “独特性”的统一，在方法论上体

现出对 “六个必须坚持”的充分呼应，新质生产力理论对中国现代化事业具有重大的理论和实践价值。
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一、引言

生产力刻画了人与自然进行物质能量交换体现出的能力，它关联着人类社会的生存和发展状况，决定着

人与人结成的经济社会关系。在社会实践层面，生产力是一个历史概念，它随着时间推移而动态变化，并在

不同地域呈现出差异特征，生产力发展是各国在现代化进程中面临的普遍课题。在思想认识层面，人们对生

产力内涵的理解在不断深化，对生产力发展的规律性认识在持续增强。习近平总书记 ２０２３年 ９月在黑龙江考
察工作时明确提出 “整合科技创新资源，引领发展战略性新兴产业和未来产业，加快形成新质生产力”①，这

是 “新质生产力”概念首次进入中国发展实践和经济学理论体系。此后，习近平总书记针对中国发展新质生

产力提出了一系列重要论述和战略部署。２０２４年 ７月党的二十届三中全会通过的 《中共中央关于进一步全面

深化改革、推进中国式现代化的决定》强调 “健全因地制宜发展新质生产力体制机制”②，发展新质生产力成

为中国推动高质量发展和中国式现代化的重大战略选择。

“新质生产力”概念和 “发展新质生产力”命题的提出，意味着中国对生产力发展的规律性认识达到新

高度，同时也为经济理论研究、特别是生产力理论研究提供了新方向。２０２３年 ９月以来，新质生产力迅速成
为学术界探究的热点问题，由此形成了一大批有影响的研究文献。就主题而言，已有文献涉及新质生产力提
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出的理论和实践逻辑①、新质生产力的内涵特征②、发展新质生产力对多个领域的作用③、发展新质生产力的

影响因素④、中国新质生产力发展的测度⑤、新质生产力的理论和实践价值⑥，等等，还有文献对当前新质生

产力的研究进展进行了评述。⑦ 这些文献普遍认为新质生产力是生产力理论和实践中的 “术语革命”，是马克

思主义政治经济学中国化时代化的重要成果，是习近平经济思想的重要组成部分。发展新质生产力是中国在

“两个大局”交汇背景下推进高质量发展的关键抉择，其对经济社会发展多个领域具有重要影响。发展新质

生产力需要推进生产关系的优化调整，同时数字化技术创新和应用为新质生产力发展提供了技术条件。已有

文献探究了数字化、智能化技术变革对产业、就业、企业生产率、共同富裕以及经济理论创新等的影响。⑧

已有成果对于人们深刻理解新质生产力的理论内涵、重大意义和发展途径提供了重要启发，但人们对新

概念、新命题的认识是逐渐深化的，针对新质生产力的研究还应在如下三个方面进行扩展：一是理论化问题。

习近平总书记指出 “高质量发展需要新的生产力理论来指导”⑨。新质生产力理论是一个包括多个部分、且不

同部分存在紧密关联的 “结构体”，新质生产力研究需要从不同部分的探究延伸到对各部分 “结构关系”的

研究，增强系统性、整体性、协同性是新质生产力理论研究的客观需要；二是本土化问题。已有文献通常从

科技创新视角 （特别是数字化、智能化技术视角）来把握新质生产力内涵，这种科技变革是发生在多个国家

的普遍现象，但新质生产力是中国率先提出、契合本土发展特征的新概念，新质生产力理论研究应阐述 “普

遍性”和 “独特性”的关系，将科技变革与中国语境结合起来细致阐述新质生产力发展问题；三是方法论问

题。“中国经济理论创新的基石在于坚持问题导向的政治经济学方法”瑏瑠。发展新质生产力既是理论命题，也

是实践命题。新质生产力理论研究需要统筹发展新质生产力的重要性和操作性，在方法论意义上探寻中国发

展新质生产力的可行路径和支撑条件。本文在梳理生产力学说的基础上，从导向论、表征论、生成论、保障

论的组合视角阐述新质生产力的理论特性，以凸显新质生产力理论的学术创新和实践指引功能，对新质生产

力研究的理论化、本土化、方法论等问题给予系统回应。

二、生产力理论：历史梳理及构成要素

自人猿揖别之后，人类社会发展即与生产力变迁相伴随，但人们对生产力的有意识探究、进而将其概念
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新质生产力理论的创新特征及中国应用

化和理论化却晚于这种社会实践。伴随着古典政治经济学的兴起，“生产力”逐步进入学术研究视野，不同

学者对生产力问题进行了多维探究，马克思主义经典作家则基于唯物史观构建起系统的生产力理论。

（一）生产力的分散化探究

在古典政治经济学形成过程中，研究者通常聚焦于探究财富的生成原因或价值的决定因素，由此形成了

对生产力的分散化研究。例如：威廉·配第在 《赋税论》中探究了财富的影响因素，认为 “土地为财富之

母，而劳动则为财富之父和能动的因素”①，“所有物品都是由两种自然单位———即土地和劳动———来评定价

值”②。弗朗斯瓦·魁奈针对财富来源给出了不同解释，“在增加产品的生产和消费方面，人们本身就成为自

己财富的第一个创造性因素”③，“财富每年是由土地、工业和对外贸易创造的”④，“和庞大的军队会把土地荒

芜相反，大人口和大财富，则可以使生产力得到很好的发挥”⑤。在经济学说史上，配第第一次使用了 “生产

力”这个表述。亚当·斯密同样关注财富生成和价值决定问题，其在 《国富论》中指出 “劳动生产力上最大

的改进，以及运用劳动时所表现的更大的熟练、技巧和判断力，似乎都是分工的结果”⑥，“农业上劳动生产

力的增进，总跟不上制造业上劳动生产力的增进的主要原因，也许就是农业不能采用完全的分工制度”⑦。这

些论述是在财富生成探源中连带性地谈及生产力，其对生产力没有给予清晰界定，倾向于将生产力与财富、

价值等同起来，且对财富生成原因和价值决定因素的解释很不相同，这表明其处在生产力的分散化探究阶段。

（二）生产力的概念化提炼

在生产力研究谱系中，德国历史学派代表人物弗里德里希·李斯特占据重要位置，其将财富的生产力与

财富本身区别开来，并探究了生产力的影响因素以及国家生产力的发展政策。李斯特认为 “财富的生产力比

财富本身，不晓得要重要到多少倍；它不但可以使已有的和已经增加的财富获得保障，而且可以使已经消失

的财富获得补偿”⑧。“一个国家的发展程度，主要并不是像萨依所相信的那样决定于它所蓄积的财富 （也就

是交换价值）的多少，而是取决于它的生产力发展程度”⑨。生产力不仅包括 “物质资本”形成的生产力，而

且包括 “精神资本”所创造的生产力，“各国现在的状况是我们以前许多时代一切发现、发明、改进和努力

等等积累的结果。这些就是现代人类的精神资本”⑩。一国经济政策的选择应体现生产力增长准则，“保护关

税如果使价值有所牺牲的话，它却使生产力有了增长，足以补偿损失而有余”瑏瑡。区别于此前的分散化研究，

李斯特提出了有别于财富、价值的生产力概念，阐释了生产力的影响因素及政策取向，其在经济学说史上推

进了生产力的概念化。与李斯特的思路相类似，熊彼特依靠 “创新”这个核心概念阐释了经济发展或生产力

形成的内在逻辑，“生产即意味着我们所能支配的原材料和力量组合起来……我们所说的发展，可以定义为执

行新的组合”瑏瑢。区别于其他影响因素，企业家在推动 “创造性破坏”和经济发展中扮演着关键角色，企业家

的 “独特任务———从理论上讲以及从历史上讲———恰恰在于打破旧传统，创造新传统”瑏瑣。

（三）生产力的理论化构建

与分散化探究和概念化提炼相区别，马克思、恩格斯在其政治经济学理论体系中针对生产力进行了系统

论述，并将生产力研究推进到理论化构建阶段。“理论化”主要是指马克思、恩格斯立足于唯物史观提出了

生产力—生产关系—生产方式的分析框架，形成了解释生产力变迁和社会形态演变的动力学说，并系统阐述

了生产力的各个部分———生产力发展的意义、目标、影响因素、表现形态、保障条件等等。揭示生产力的多

个维度以及这些维度的结构关系，是马克思、恩格斯针对生产力论述的鲜明特征，也是生产力研究转向理论

化的关键标志。马克思、恩格斯的生产力理论主要包括如下方面。

１ 针对生产力发展目标的论述。马克思、恩格斯从唯物史观出发来论述生产力发展的目标，即生产力发展

不是为了财富或价值本身，而是为了实现人的全面发展。恩格斯强调 “通过有计划地利用和进一步发展一切
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⑨⑩瑏瑡　 弗里德里希·李斯特：《政治经济学的国民体系》，陈万煦译，北京：商务印书馆，１９６１年，第 １１８、１２７、１２４、１２８页。

瑏瑣　 约瑟夫·熊彼特：《经济发展理论》，何畏、易家详、张军扩、胡和立、叶虎译，北京：商务印书馆，１９９０年，第 ７３、１０２页。
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社会成员的现有巨大生产力，在人人都必须劳动的条件下，人人也都将同等地、愈益丰富地得到生活资料、

享受资料、发展和表现一切体力和智力所需的资料”①。恩格斯指出 “这种无法估量的生产能力，一旦被自觉

地运用并为大众造福，人类肩负的劳动就会很快地减少到最低限度”②。针对马克思、恩格斯历史唯物主义的

评论也强调了人的全面发展这一生产力发展的导向功能。③

２ 针对生产力发展表现的论述。马克思、恩格斯从生产要素、产业形态以及经济产出等多个维度阐述了生

产力发展的表现，并特别强调生产要素特性对生产力水平的标志意义。马克思指出 “各种经济时代的区别，

不在于生产什么，而在于怎样生产，用什么劳动资料生产。劳动资料不仅是人类劳动力发展的测量器，而且

是劳动借以进行的社会关系的指示器”④，“手工磨产生的是封建主的社会，蒸汽磨产生的是工业资本家的社

会”⑤。就不同产业而言，“社会劳动生产力在每个特殊生产部门的特殊发展，在程度上是不同的，有的高，

有的低，这和一定量劳动所推动的生产资料量成正比”⑥。就产出结果而言，劳动生产率的变化是反映生产力

水平最为重要的标志。⑦

３ 针对生产力发展成因的论述。马克思、恩格斯将生产力发展视为系统变迁的过程，并揭示了自然、技术

等多种因素对生产力发展的影响。马克思指出 “劳动生产力是由多种情况决定的，其中包括：工人的平均熟

练程度，科学的发展水平和它在工艺上应用的程度，生产过程的社会结合，生产资料的规模和效能，以及自

然条件”⑧。恩格斯则强调 “人类支配的生产力是无法估量的。资本、劳动和科学的应用，可以使土地的生产

能力无限地提高”⑨。可见，马克思主义经典作家强调 “科学是生产力”。马克思、恩格斯在论述生产力影响

因素时不是单纯从供给角度出发，“我们得到的结论并不是说，生产、分配、交换、消费是同一的东西，而是

说，它们构成了一个总体的各个环节，一个统一体内部的差别”⑩，生产力发展是在国民经济各环节顺畅对

接、持续转化背景下进行的。“产业资本的连续进行的现实循环，不仅是流通过程和生产过程的统一，而且是

它的所有三个循环的统一”瑏瑡。

４ 针对生产力发展保障的论述。马克思主义经典作家立足于唯物史观来阐述社会形态演变，即生产力和生

产关系矛盾运动规律构成了社会变迁的根本动力。马克思明确指出 “社会的物质生产力发展到一定阶段，便

同它们一直在其中运动的现存生产关系或财产关系 （这只是生产关系的法律用语）发生矛盾。于是这些关系

便由生产力的发展形式变成生产力的桎梏”瑏瑢。从长历史时段看，生产力变化内在要求生产关系做出调整，生

产关系的适应性转变对生产力发展具有保障功能。生产力发展不应被视为单纯的技术问题，而更应被视为生

产关系或经济制度的调整问题。在马克思主义理论体系中，“生产力的性质从来就不是纯技术的，而总是由当

时的社会生产关系所规定的”瑏瑣。马克思、恩格斯指出：资本主义生产关系在历史上有进步的一面，但长期看

却对生产力发展形成了制约。“在私有制的统治下，这些生产力只获得了片面的发展，对大多数人来说成了破

坏的力量，而许多这样的生产力在私有制下根本得不到利用”瑏瑤。就土地要素配置而言，“小块土地所有制按

其性质来说就排斥社会劳动生产力的发展、劳动的社会形式、资本的社会积聚、大规模的畜牧和科学的不断

扩大的应用”瑏瑥。马克思主义基于生产关系这个制度因素出发论述生产力发展保障问题，这使得人们对生产力

生成发展的认识更为深入，推进更为主动。

区别于此前的分散化探究和概念化提炼，马克思、恩格斯深刻论述了生产力发展的目标导向、表现形态、

０４

①

③

④

⑦

瑏瑣

瑏瑥

②⑤⑨瑏瑤　 《马克思恩格斯选集》第 １卷，北京：人民出版社，２０１２年，第 ３２６、３９、２２２、３８、１９５页。
《新帕尔格雷夫经济学大辞典》的 “马克思”词条写到 “对于马克思和恩格斯来说，衡量人类自由，即衡量人类财富真正的尺度并

不是 ‘生产劳动’；‘生产劳动’只不过是创造了这种自由的物质先决条件。真正的衡量尺度是空闲时间……每个人都能支配自己的

这种空闲时间，全面地自由地发挥自己的才能，实现自己的愿望，并发展自己的能力和潜能”。（参见约翰·伊特韦尔：《新帕尔格

雷夫经济学大辞典》第 ３卷，北京：经济科学出版社，１９９６年，第 ３９８ ３９９页）。
⑥⑧⑩瑏瑡瑏瑢　 《马克思恩格斯选集》第 ２卷，北京：人民出版社，２０１２年，第 １７２、４７１、１００、６９９、３２１、２ ３页。
《新帕尔格雷夫经济学大辞典》的 “马克思”词条写到 “历史唯物主义提供了衡量人类进步的尺度。人类进步指能够通过平均劳动

生产率的增长来加以测算的生产力增长以及人类的总数、寿命和技能”。（参见约翰·伊特韦尔：《新帕尔格雷夫经济学大辞典》第 ３
卷，第 ３９８ ３９９页）。
《新帕尔格雷夫经济学大辞典》的 “生产方式”词条。参见约翰·伊特韦尔：《新帕尔格雷夫经济学大辞典》第 ３卷，第 ５２５页。
马克思：《资本论》第 ３卷，北京：人民出版社，１９９８年，第 ９１０页。
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生成因素、保障条件，这四个方面都建立在唯物史观的方法论基础上，服务于人的全面发展这个根本目标，

它们之间的组合共同构成了内涵丰富、系统完整的马克思主义生产力理论。马克思主义生产力理论彰显出生

产力理论的构成要素：导向论、表征论、生成论、保障论，它们分别回答了 “生产力发展为了什么、是指什

么、如何发展、怎样推进”等关键问题。一个生产力理论不是片段性、零碎化的观点，而是一个由不同部分

构成、且各部分具有结构特征的完整体系。生产力理论创新也必然表现在对生产力发展导向论、表征论、生

成论、保障论的创新方面，这为深刻阐释新质生产力理论提供了切入点和根本依据。

三、新质生产力的导向论：为推进中国式现代化提供生产力基础

生产力发展是由人的需求所引致、以满足人的需求为取向。在不同的社会，生产力发展在满足哪些人的

什么需求方面并不相同。马克思、恩格斯指出生产力发展的最终目标是实现人的全面发展，这在大历史观和

“世界整体”意义上阐述了生产力发展的指向，体现出鲜明的人本主义特征。一个特定国家怎样充分体现生

产力发展的人本主义导向，这是一个需要回答的重大理论和实践问题。就中国而言，党的二十大报告指出：

新时代新征程党的中心任务是 “团结带领全国各族人民全面建成社会主义现代化强国、实现第二个百年奋斗

目标，以中国式现代化全面推进中华民族伟大复兴”①。中国式现代化是中国共产党领导中国人民在长期实践

中开创的现代化新类型。在理论层面，中国式现代化形成了以 “人民中心论”“本国国情论”“文明协调论”

“和平发展论”为理论内核的中国特色的社会主义现代化理论。② 在实践层面，中国式现代化 “深刻阐明了建

设什么样的社会主义现代化强国、怎样建设社会主义现代化强国的重大时代课题”③，推进中国式现代化成为

新征程中国各项事业发展的战略目标，是经济社会各项部署锚定的 “参照系”和 “远景图”。党的二十大报

告强调 “高质量发展是全面建设社会主义现代化国家的首要任务”④，这凸显了高质量发展在推进中国式现代

化整体事业中的基础地位和牵引作用。习近平总书记指出 “发展新质生产力是推动高质量发展的内在要求和

重要着力点”⑤，这深刻阐述了发展新质生产力与推动高质量发展的紧密联系，明确指出新质生产力面对的实

践背景以及发展取向。推进中国式现代化是中国确定的整体目标，推动高质量发展是现代化强国建设的首要

任务，发展新质生产力是推动高质量发展的重要着力点，中国经济建设形成了从战略到策略、从目标到路径、

从蓝图到举措的完整部署。发展新质生产力的目标导向也就异常清晰，即以贯彻新发展理念、构建新发展格

局为主线来实现高质量发展，以此为中国式现代化提供生产力基础。发展新质生产力与中国式现代化具有

“嵌套”关系，以中国式现代化、新发展理念、新发展格局、高质量发展、新质生产力等为基本范畴，中国不

断深化对经济发展的规律性认识，并探寻到契合于自身现代化的生产力形成源泉。

中国发展新质生产力服务于中国式现代化，其导向是为推进中国式现代化提供生产力基础。１９４９年中华
人民共和国成立以来，中国的现代化是在中国共产党领导下、发生于人口和地理大国的社会主义现代化，其

具有契合于本国国情的独特性。这种独特性质与生产力发展紧密关联，发展新质生产力是彰显中国式现代化

独特内涵的客观要求。首先，中国式现代化是人口规模巨大的现代化。新中国成立以来，中国始终是人口规

模举世罕见的国家，世界银行数据库显示：２０２３ 年中国人口规模为 １４ １０ 亿，占世界人口数的比重为
１７ ５８％，是仅次于印度 （１４ ２９亿）的人口第二大国。⑥ 一个人口巨大的国家实现现代化，以生产力的持续稳
定发展为前置条件。以现有生产力状况为基础，依靠科技、产业和市场创新来培育壮大新质生产力，促使不

同时段的生产力发展保持顺畅转换，对于中国实现人口规模巨大的现代化具有基础性作用。其次，中国式现

代化是全体人民共同富裕的现代化。中国扎实推进十四亿多人口的共同富裕，是人类发展史上绝无仅有的事

１４

①

②

③

⑤

⑥

④　 习近平：《高举中国特色社会主义伟大旗帜、为全面建设社会主义现代化国家而团结奋斗———在中国共产党第二十次全国代表大会
上的报告》，北京：人民出版社，２０２２年，第 ２１、２８页。
中国式现代化研究课题组：《中国式现代化的理论认识、经济前景与战略任务》，《经济研究》２０２２年第 ８期。
韩保江、李志斌：《中国式现代化：特征、挑战与路径》，《管理世界》２０２２年第 １１期。
习近平：《发展新质生产力是推动高质量发展的内在要求和重要着力点》，《求是》２０２４年第 １１期。
数据来源：世界银行数据库，ｈｔｔｐｓ牶 ??ｄａｔａ ｗｏｒｌｄｂａｎｋ ｏｒｇ ｃｎ。
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业，是一国范围内实现 “人的全面发展”的集中体现。共同富裕包含富裕和共享两个关键词①，是发展性、

共享性和可持续性的统一②。从实践的角度看，一方面，共同富裕建立在生产力持续发展的基础上，发展新质

生产力是提高财富增长水平、夯实共同富裕中 “富裕”基石的内在要求；另一方面，以实现共同富裕为指向

的 “共享型”发展，有助于充分激发社会成员的活力和创造力，从而在长时段中为生产力更新迭代提供强劲

支撑。第三，中国式现代化是物质文明和精神文明相协调的现代化。在中国这样的社会主义国家，实现人的

全面发展需要充分满足社会成员的物质和精神需求。中国实现共同富裕中的 “富裕”既包括物质财富，也包

括精神财富，且两者关系需随居民消费结构转变而动态调整，恩格尔定律———即居民家庭食品支出占比随着

收入增长而下降———即揭示了消费结构转变趋势。与此对应，中国发展生产力必须能够满足社会成员多样化

的、持续变动的需求，居民需求结构的变动、特别是新型需求涌现和不同需求组合往往成为生产力变迁———

即新质生产力培育壮大的驱动因素，而新质生产力发展为满足人们的多元需求提供了前置条件。中国实现物

质文明和精神文明相协调的现代化，在客观上以发展新质生产力为重要途径。第四，中国式现代化是人与自

然和谐共生的现代化。任何国家的现代化均需要处理人与自然的关系。主要发达经济体在现代化进程中普遍

经历了 “先污染、再治理”的曲折过程，在开放背景下甚至引发了 “南—北”之间 “环境不平等问题”，发

展中国家为发达国家提供了 “污染储藏地”③。与此相区别，中国从马克思主义理论和中华传统文化中汲取思

想智慧，在现代化进程中凸显人与自然的生命共同体理念，坚持走生产发展、生活富裕、生态良好的文明发

展道路。中国的现代化不仅对生产力发展方式提出了更高要求，即生产力发展必须统筹经济建设和生态文明

建设，避免落入 “先污染、再治理”的发展窠臼，而且为生产力发展方向提供了崭新思路，即生产力发展的

内涵是丰富的，它不仅包括改造和利用自然表现的能力，而且包括保护和恢复自然表现的能力。“新质生产力

本身就是绿色生产力”④ 即揭示了发展新质生产力对中国人与自然和谐共生现代化的重大作用。最后，中国

式现代化是走和平发展道路的现代化。现有的部分发达国家是通过发起战争、对外殖民、扩张掠夺等方式实

现现代化的。中国的现代化以构建人类命运共同体为重要指向，始终秉持走和平发展道路的原则，这在国际

关系维度开创了人类文明新形态。中国走和平发展道路的现代化，以国内生产力的持续发展、生产力的动态

跃迁和新质生产力的培育壮大为支持条件。中国在生产力水平、层次、结构等方面的跃升，有助于在纷繁复

杂的国际环境中保持战略主动，有助于为全球经济发展提供 “稳定器”和 “增长极”，有助于为其他国家、

特别是发展中国家推进本国经济发展提供经验启示。就此而言，发展新质生产力对中国的综合国力和全球影

响力增强意义重大，它能够为中国推进走和平发展道路的现代化提供支撑力量。

以中国式现代化推进中华民族伟大复兴，是中国提出新质生产力概念的宏观背景，它内在规定了发展新

质生产力的战略指向。发展新质生产力是服务于中国战略目标的实践命题，其导向是为推进中国式现代化提

供生产力基础。上述针对导向论的阐释，表明新质生产力理论是对马克思主义生产力理论的坚持和创新，马

克思主义指出生产力发展的最终目标是实现人的全面发展，中国发展新质生产力坚持了人本主义原则，同时

在一个人口和地理大国赋予 “人的全面发展”具体内涵，即在人与人的关系上强调实现共同富裕，在人与物

的关系上强调物质文明和精神文明相协调，在人与自然的关系上强调人与自然和谐共生，在国与国的关系上

强调走和平发展道路。提出发展新质生产力命题，还意味着中国在推进现代化实践中深化了对经济发展的规

律性认识，形成了系统的、本土化的经济学 “术语”体系，在这一体系中，中国式现代化是战略目标，新发

展阶段是方位判定，新发展理念是价值取向，新发展格局是实施载体，高质量发展是路径选择，发展新质生

产力是重要着力点。新质生产力概念和发展新质生产力命题意味着中国对经济发展规律的认识更为深入，从

目标到理念、到路径、再到举措的范畴体系基本形成，这为中国加快构建中国特色社会主义政治经济学和自

主经济学知识体系奠定了坚实基础。

２４

①

②

③

④

李实：《共同富裕的目标和实现路径选择》，《经济研究》２０２１年第 １１期。
郁建兴、任杰：《共同富裕的理论内涵与政策议程》，《政治学研究》２０２１年第 ３期。
陆：《从开放宏观的视角看环境污染问题：一个综述》，《经济研究》２０１２年第 ２期。
习近平：《发展新质生产力是推动高质量发展的内在要求和重要着力点》，《求是》２０２４年第 １１期。
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四、新质生产力的表征论：微观—中观—宏观层面的三位一体

在廓清新质生产力导向论之后，需要进一步阐释新质生产力的具体表征，从而为辨识生产力类型以及探

寻新质生产力发展路径提供依据。在生产力的概念化和理论化阶段，研究者从不同视角对生产力的表现形态

进行了探究，例如，熊彼特将生产力发展与创造性破坏相联系，马克思、恩格斯将生产资料视为区分生产力

以及不同社会生产方式的 “指示器”。此外，卡罗塔·佩蕾丝提出了阐释资本主义历史运动的 “技术—经济

范式”①，强调技术革命会引致经济活动的生产函数转变，其可视为生产力形态转变的关键标志。这些论述为

理解中国新质生产力问题提供了启示。然而，从生产资料或技术变革视角来认识生产力表征，意味着不同国

家如果生产资料、技术变革相同，则生产力形态也相同，这一判断在新质生产力研究中值得重新思考。新质

生产力是置身于中国本土发展目标和国情特征的概念，中国发展新质生产力不是一个纯粹的要素或技术变革

问题，而是一个涉及微观企业活动、中观产业形态、宏观国民经济的系统事业。新质生产力表征须从生产资

料或技术变革扩展开来，在微观—中观—宏观层面的三位一体中进行把握。习近平总书记指出新质生产力

“由技术革命性突破、生产要素创新性配置、产业深度转型升级而催生，以劳动者、劳动资料、劳动对象及其

优化组合的跃升为基本内涵，以全要素生产率大幅提升为核心标志，特点是创新，关键在质优，本质是先进

生产力”②。这些重要论述从微观、中观、宏观维度来阐释新质生产力表现形态，具有鲜明的系统集成特征，

体现出对马克思主义政治经济学生产力表现论述的重大创新。

在微观层面，企业是市场经济的微观主体，是整合各类要素的基本单元。生产力首先体现为企业在获取、

运用、组织各类要素中体现出的能力，要素及其组合方式转换是生产力形态变迁的直接表现。在这个意义上，

新质生产力以劳动者、劳动资料、劳动对象及其优化组合的跃升为基本内涵。自第一次工业革命发生以来，

企业通常是运用土地、劳动、资本等有形要素，依靠机器大工业和流水线来整合这些要素，批量化地生产某

种产品以获得规模经济。主要使用有形要素、劳动—机器直接结合、依赖特定的物理空间是这种企业经营的

基本特征，这些特征具有相对于农耕社会的要素组合优势，其对生产力发展而言具有积极作用。然而，在现

代社会，企业经营使用的要素范围、种类、方式已经发生了重大转变，特别是，伴随着数字技术的快速发展

和广泛应用，工业时代呈现出向数字时代转型的显著趋势，数据已成为新的生产要素，数字经济也成为工业

革命之后的新经济形态。③ 与其他要素相比，数据要素具有独特性质：虚拟性、高流动性、强整合性和非独占

性等，数字技术则具有渗透性、替代性、协同性特征④，数字化基础平台存在着 “五全特征”：全空域、全流

程、全场景、全解析和全价值。⑤ 就企业经营而言，数据不仅作为一种新要素参与其中，而且其对其他要素发

挥着再组织、再整合功能。建立在大数据获取、应用、反应基础上的工业物联网，对机器大工业和流水线生

产方式形成了冲击，在劳动—机器结合方式之外出现了劳动—数据—机器的新类型，“智能化机器占据生产

力发展的主导地位”⑥，企业经营倚重的物理空间开始转向虚拟和实体空间相互切换的新模式。这些意味着：

企业经营所需的要素及要素组合出现了重大变革力量，这种变革不是对工业时代发展方式的 “简单外推”，

而是与数字时代要素和技术特征相契合的 “迭代更新”。数字化转型、智能化发展也是当前中国经济面临的

实践场景，例如，２０２４年 ６月底中国互联网网民数接近 １１亿人，互联网普及率达 ７８ ０％⑦，工业物联网平台
则为部分企业发展提供了 “增长的第二曲线”⑧。党的十九届四中全会提出 “健全劳动、资本、土地、知识、

３４

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

卡萝塔·佩蕾丝：《技术革命与金融资本：泡沫与黄金时代的动力学》，北京：中国人民大学出版社，２００７年。
习近平：《发展新质生产力是推动高质量发展的内在要求和重要着力点》，《求是》２０２４年第 １１期。
Ｄｏｎ Ｔａｐｓｃｏｔｔ牞 Ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ牶 Ｐｒｏｍｉｓｅ ａｎｄ Ｐｅｒｉｌ ｉｎ ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｎｅｔｗｏｒｋｅｄ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ牞 Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ牶 ＭｃＧｒａｗＨｉｌｌ牞 １９９６牞 ｐｐ １－４２
蔡跃洲、牛新星：《中国数字经济增加值规模测算及结构分析》，《中国社会科学》２０２１年第 １１期。
黄奇帆、朱岩、邵平：《数字经济：内涵与路径》，北京：中信出版集团，２０２２年，第 ５１页。
刘志彪：《新质生产力驱动下的新型生产关系：趋势、挑战与对策》，《财贸经济》２０２４年第 ８期。
参见中国互联网络信息中心 （ＣＮＮＩＣ）２０２４年 ８月 ２９日发布的第 ５４次 《中国互联网络发展状况统计报告》。

参见唐卫彬、顾阳、刘成、祝伟：《海尔无界》，《经济日报》２０２４年 ８月 ２７日，第 １版。
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技术、管理、数据等生产要素由市场评价贡献、按贡献决定报酬的机制”①，首次明确数据是生产要素，意味

着中国经济发展必须关注数据要素以及要素组合变迁的新趋势。在微观层面，新质生产力发展可通过企业要

素获取、应用及组合形态的跃迁进行辨识。

在中观层面，产业是具有共同特征的企业 “集合”，是微观企业活动和宏观国民经济的链接 “桥梁”。微

观层面的要素类型和要素组合方式变迁，如果从个别企业扩展到行业内的其他企业，则必然会引致产业形态

（以及产业组织和产业结构）转变。这说明产业形态也是反映生产力水平和类型的重要尺度。中国在提出新

质生产力概念时，强调其由技术革命性突破、生产要素创新性配置、产业深度转型升级而催生，即关注到产

业转变与新质生产力发展的紧密关系。２０１２年中国产业结构出现了一个重大转折：第三产业增加值超过第二
产业增加值，成为经济总量中占比最大的部分。中国在经过工业化阶段之后，整体开始步入后工业化或服务

业化阶段，这种情形持续至今，未来仍将延续下去。国家统计局的数据显示：２０２３年中国第一产业、第二产
业、第三产业增加值占 ＧＤＰ 的比重分别为 ７ １％、３８ ３％、５４ ６％。② 与其他国家相区别，中国产业结构在发
生上述转变时恰好与数字技术进步相交汇，结果是数字产业化和产业数字化快速发展、三次产业的交叉融合

趋势明显、新产业新业态新模式持续涌现、数字技术对传统产业的赋能和重塑功能不断加剧。例如，数字技

术和农村产业的结合，提高了自然风险的预警能力、生产经营的管理效率、供求对接的精准程度以及农村产

业的种类数量，数字技术和中国传统制造业的结合，推动了这些产业转向高端化、智能化和绿色化，从集中

于 “制造”环节逐步走向 “制造和创造”领域。这些转变是对推进中国式现代化所需生产力基础的重大回

应，也是对百年未有之大变局下统筹发展和安全的重要支撑。新质生产力在中观层面集中体现为产业深度转

型升级，这里的 “深度”体现为在产业链中逐渐分布于 “微笑曲线”的各个环节，在生产中广泛应用数据等

现代要素或数字技术等现代技术，在产品供给中提供匹配居民需求的多样化产品。中国具有超大规模特征，

不同地区的要素禀赋、发展阶段和产业基础并不相同，这为不同类型产业充分发展并组合为现代化产业体系

提供了有利条件。不同地区需立足于 “深度转型升级”总体方向，基于市场逻辑因地制宜、因势利导地推进

本地产业持续发展。

在宏观层面，生产力体现为一国财富的增长程度，更体现为一国财富增长中投入—产出的转化关系，生

产力与生产率变化息息相关，“经济增长根本上是一个生产率现象”③。现代经济增长理论强调经济增长来源

于两个因素：要素供给数量和要素组合效率，后者通常用全要素生产率 （Ｔｏｔａｌ Ｆａｃｔｏｒ ＰｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙＴＦＰ）来表
达，其在一国长期经济增长中扮演着举足轻重的角色。新时代驱动中国经济增长的土地、劳动、资本等要素

供给均出现了趋势性变化，特别是人口模式转变导致 “劳动力数量红利”由增到减，老龄化程度快速攀升。

国家统计局的数据显示，２０２２年之后中国人口自然增长率由正转负，２０１０—２０２３年劳动年龄人口 （１５—６４岁
人口）从 ９ ９９亿降至 ９ ６２亿，占人口比重从 ７４ ５３％降至 ６８ ２６％，老年人口 （６５岁及以上人口）从 １ １９亿
增至 ２ １７亿，占人口比重从 ８ ８７％增至 １５ ３８％ ④，人口老龄化加速对中国潜在经济增长率产生了冲击⑤。新

时代中国经济发展必须更加倚重要素组合效率提高，全要素生产率增长是确保经济高质量发展的根本力量。

生产力在宏观层面集中体现为全要素生产率提升，据此，中国强调新质生产力以全要素生产率大幅提升为核

心标志。全要素生产率是 “集合”概念，它受劳动者素质、技术进步、管理创新、体制机制、国际环境等因

素的影响，产业转型升级只有与要素充分流动、市场充分竞争等结合，才能持续推动全要素生产率大幅提升。

中国全要素生产率增长具有波动特征，“受 ２００８年金融危机的影响，中国 ＴＦＰ 增速大幅下降，并在此后多年
持续徘徊在 １％左右的水平”⑥。如果利用佩恩表 １０ ０１进行跨国比较，则 ２０１９年中国 ＴＦＰ 与主要发达经济体

４４

①

②

③

⑤

⑥

《中共中央关于坚持和完善中国特色社会主义制度、推进国家治理体系和治理能力现代化若干重大问题的决定》，《人民日报》２０１９
年 １１月 ６日，第 １版。

④　 数据来源：ＣＥＩＣ数据库，ｈｔｔｐｓ牶 ??ｗｗｗ ｃｅｉｃｄａｔａ ｃｏｍ ｃｎ ／ ｅｎ。
刘培林、刘泰然：《生产率重于生育率》，《比较》２０２３年第 ２辑。
张晓晶、汪勇：《社会主义现代化远景目标下的经济增长展望》，《中国社会科学》２０２３年第 ４期。
中国社会科学院经济研究所课题组：《结构变迁、效率变革与发展新质生产力》，《经济研究》２０２４年第 ４期。
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相比存在差距①，中国推动全要素生产率大幅提升存在较大空间。与其他国家相区别，中国现阶段面临着经济

体制和发展阶段的双重转型，即从传统计划经济体制转向高水平社会主义市场经济体制，从城乡二元结构阶

段转向城乡融合发展阶段，中国推动全要素生产率提高除了科学和技术创新之外，还具有经济体制和发展阶

段转型形成的巨大潜力，即在加快推进经济体制改革和城乡融合发展的情形下，要素优化配置会成为中国促

进全要素生产率大幅提升的重要途径。

生产力总有具体表现，新质生产力也可观察、可感知，新质生产力在微观层面表现为企业生产要素获取

和组合方式的跃迁，在中观层面表现为产业深度转型升级，在宏观层面表现为全要素生产率大幅提升，其在

表征论中具有三位一体的显著特征。这相对于此前的生产力学说是重大创新。三位一体的新质生产力表征论

意味着：微观、中观、宏观三个维度的变化相互联系但并不相同，从微观领域到中观领域、再到宏观领域，

转换都是有条件的，企业要素获取和组合方式变迁，只有在特定情形下才能转为产业深度转型升级和全要素

生产率大幅提升。数字技术发展和应用是全球现象，微观层面的企业要素获取和组合方式变迁，中国与其他

国家具有共同特征。但中国的产业深度转型、全要素生产率提升面临着特定的发展目标和国情条件，其与其

他国家相比具有差异特征，新质生产力是中国提出的、兼具普遍性和特殊性的新概念。

五、新质生产力的生成论：供给—需求—转换三者的协同推进

新质生产力表现在多个维度，在操作层面，发展新质生产力需要把握其生产逻辑，瞄准其影响因素精准

施策。马克思主义政治经济学强调生产力发展受到多种因素影响，且生产、分配、交换、消费存在紧密关联，

必须结合国民经济的整体、连续运动来理解生产力生成问题，这为中国探寻新质生产力生成论提供了重要启

示。与马克思主义政治经济学的分析思路相类似，库兹涅茨从部门结构变迁视角来揭示增长的逻辑，“如果不

去理解和衡量生产结构中的变化，经济增长是难以理解的”②。引致生产结构变迁的主要是三类因素：需求结

构变化、运输及通信技术的革命、生产中工艺技术的变化③，它们分别从市场需求、供求对接、产品供给三

个维度推动了生产结构变迁和经济增长。在市场经济条件下，生产力发展本质上是人们在供给和需求交互作

用、动态平衡中体现出的能力，它总是与产品供给状况、供求转换程度、产品需求强度密切相关。就此而言，

中国强调新质生产力 “具有高科技、高效能、高质量特征”④，即是从系统集成视角来阐述新质生产力的影响

因素和生产逻辑，高科技主要体现了产品供给的创新水平，高效能主要体现了产品供求的对接效率，高质量

主要体现了产品需求的满足程度。特别是，新时代中国社会主要矛盾转化为人民日益增长的美好生活需要和

不平衡不充分发展之间的矛盾，人们对产品的购买意愿和能力以及产品供给对居民需要的满足程度，是生产

力发展能否契合高质量特征的重要标志。习近平总书记指出 “新质生产力主要由技术革命性突破催生而成”

“科技成果转化为现实生产力，表现为催生新产业、推动产业深度转型升级”“绿色发展是高质量发展的底

色，新质生产力本身就是绿色生产力”⑤，这意味着新质生产力发展需要凸显供给—需求—转换的协同推进。

特别是，中国发展新质生产力必须处理好科技创新和产业创新的关系，必须与居民需求结构变动和高质量发

展内在要求相关联，这为立足于国民经济整体运动发展新质生产力提供了方向，新质生产力生成论也体现出

对马克思主义生产力理论的中国化时代化创新。

从供给角度看，生产力涉及特定时空的产品生产能力。在不考虑要素供给状况的条件下，生产力主要取

决于科学技术的进步、应用和创新程度。马克思、恩格斯强调科学技术是生产力，中国在现代化实践中则总

结提炼出 “科学技术是第一生产力”，这些重要论断均立足于科技创新会改进或扩展生产要素、促使要素组

合方式发生变革，其结果是推动生产力发生跃迁。新质生产力同样依赖科技创新，与模仿性、改进式、应用

型的创新相区别，能够推动新质生产力发展的往往是颠覆性、原始性、基础性的创新，前者是 １—１０的创新，
后者是 ０—１的创新，前者通常取决于后者的推进程度。颠覆性科技创新对企业、产业和地区发展的影响更为

５４

①

②

④

高帆：《中国新质生产力的发展逻辑：基于生产率比较的研究》，《社会科学战线》２０２４年第 ８期。
③　 西蒙·库兹涅茨：《各国的经济增长：总产值和生产结构》，常勋译，北京：商务印书馆，１９９９年，第 １１４、１１３ １１４页。

⑤　 习近平：《发展新质生产力是推动高质量发展的内在要求和重要着力点》，《求是》２０２４年第 １１期。
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广泛深刻，它通常会引起生产单元一系列生产函数的变化，从而在整体层面形成 “创造性破坏”和生产率提

升。换言之，新质生产力发展取决于科技领域中 “创新的创新”或 “基座式创新”。推进颠覆性科技创新是

中国突破关键核心领域 “卡脖子”难题的客观需要，也是中国更好满足居民需求和实现高质量发展的内在要

求。从全球科技变革趋势和中国式现代化目标来看，数字化、智能化、绿色化以及它们的结合很可能是未来

中国颠覆性科技创新的主要方向，中国 “十四五”规划强调重点发展的战略性新兴产业 （新一代信息技术、

人工智能、新能源、新材料、生物医药、高端装备制造、节能环保、新能源汽车以及数字创意产业）和未来

产业 （量子信息、基因技术、未来网络、深海空天开发、氢能与储能以及类脑智能），均以发生数字化、智能

化、绿色化领域的颠覆性科技创新为基础。中国发展新质生产力有赖于科技创新、特别是颠覆性科技创新，

但创新需要相应的 “生态”条件。特别是，科技、教育、人才三者之间紧密关联，教育和人才是推动创新的

基础力量。党的二十大报告强调 “必须坚持科技是第一生产力、人才是第一资源、创新是第一动力，深入实

施科教兴国战略、人才强国战略、创新驱动发展战略，开辟发展新领域新赛道，不断塑造发展新动能新优

势”①，这在供给意义上体现出对新质生产力发展的重大部署。

从需求角度看，在市场经济背景下，企业的产品生产由需求诱发，并以完成市场销售和获取利润为依归，

企业只有完成从商品到货币的 “惊险的跳跃”，才能形成真正的社会生产力。生产力发展与市场需求的规模、

层次和强度等紧密相关。中国发展新质生产力须立足国民经济的整体运动，将市场需求作为生产力发展的影

响因素，在把握和适应需求变动趋势中形成新质生产力发展的力量源泉。已有研究发现：消费是另一种投资，

消费与投资对全要素生产率增长都很重要。② 从需求角度看，中国发展新质生产力面临一系列有利条件：改革

开放以来中国创造了经济高速增长的 “奇迹”，从一个典型的低收入国家转变为世界人口规模最大的中上等

收入国家，形成并增强了超大规模市场优势；中国不同地区发展水平存在差异，不同家庭的收入状况也不相

同，市场需求的多样性、层次性特征更为显著；与经济总量增长和居民收入提高相伴随，中国家庭消费支出

和消费结构发生了深刻转变，国家统计局的数据显示：１９７８—２０２３年城镇居民人均消费支出从 ３１１ ２元增至
３２９９４ ０元，恩格尔系数从 ５７ ５％降至 ２８ ８％，农村居民人均消费支出从 １１６ １元增至 １８１７５ ０元，恩格尔系
数从 ６７ ７％降至 ３２ ４％③，居民生存型消费主导模式已转变为发展型—享受型消费主导模式。另一方面，中国
发展新质生产力在需求维度还面临若干挑战，２００８年国际金融危机以来全球经济持续低增长，贸易保护主义
和单边主义倾向加剧，美国对中国的围堵遏制举措延续，这些因素对中国扩展域外市场产生了不利影响。导

源于经济体制转型和增长方式转变等因素的影响，在跨国比较中，现阶段中国居民最终消费支出占比仍然偏

低。世界银行的数据显示：２０２２ 年中国居民消费支出占比为 ３７ ４％，低于世界 （５５ ３％）、高收入国家
（５８ ０％）、欧元区 （５２ ３％）、美国 （６８ ０％）、日本 （５５ ６％）、印度 （６０ ９％）等相应水平。④ 显然，放大
有利条件、回应现实挑战有助于形成市场扩展效应，从而在需求维度为中国发展新质生产力提供重要着力点。

从转换角度看，除供给和需求因素之外，生产力发展还取决于供求对接效率。在其他条件给定的情形下，

供求对接渠道越广、市场交易成本越小，则人们运用已有资源创造的生产力就越显著。商品和要素充分流动、

优化配置才可能激发企业要素组合方式变迁，推动产业深度转型升级，促使全要素生产率大幅提升，进而实

现培育壮大新质生产力的目标。１９７８年以来，中国在供求对接领域出现了三个显著转变：即经济体制从传统
计划经济向社会主义市场经济转变，这拓展了微观主体进行商品交换、要素流动的经济权利；国际关系从封

闭经济向开放经济转变，这扩大了微观主体开展商品交换、要素流动的空间范围；基础设施从低水平供给向

高速度发展转变，这降低了微观主体推动商品交换、要素流动的交易成本。例如，改革开放以来，中国农产

品可以依据市场信号在城乡之间自由流通，农村劳动力可以在农村或城市的非农产业中自由就业。商品和要

素流动方式的转变、流动范围的扩展推进了中国的工业化、城镇化、农业农村现代化和整体经济增长。
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①

②

③

④

习近平：《高举中国特色社会主义伟大旗帜、为全面建设社会主义现代化国家而团结奋斗———在中国共产党第二十次全国代表大会

上的报告》，第 ３３页。
盛松成：《消费也是另一种投资：兼论消费与投资的相互促进与良性循环》，《比较》２０２４年第 ２辑。
数据来源：ＣＥＩＣ数据库，ｈｔｔｐｓ牶 ??ｗｗｗ ｃｅｉｃｄａｔａ ｃｏｍ ｃｎ ／ ｅｎ。
数据来源：世界银行数据库，ｈｔｔｐｓ牶 ??ｄａｔａ ｗｏｒｌｄｂａｎｋ ｏｒｇ ｃｎ。
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２００８—２０２３年中国铁路里程从 ７９６８７ ３公里增至 １５９０００ ０公里，其中高速铁路里程从 ６７１ ５公里增至 ４５０００ ０
公里①，基础设施的快速发展在供求对接意义上为新质生产力发展创造了有利条件。尽管如此，现阶段中国在

提高市场转换效率方面依然任重道远，导源于技术性和制度性因素的影响，商品交换和要素流动仍面临较多

障碍，地区间的市场分割和产业同构现象较为突出，劳动力的跨城乡跨地区配置仍不充分。例如，１９７８年以
来中国始终存在三次产业的劳动生产率落差，始终存在常住人口城镇化率和户籍人口城镇化率的落差，２０２３
年第二产业、第三产业劳动生产率分别相当于第一产业劳动生产率的 ４ ２２倍和 ３ ６３倍，户籍人口城镇化率
落后于常住人口城镇化率约 １８个百分点②，劳动力要素在供求对接中存在着明显的效率损失。依托全国统一

大市场建设来提高供求对接效率，毫无疑问是中国新质生产力发展的重要驱动因素。

六、新质生产力的保障论：根本制度—基本制度—重要制度的动态组合

生产力发展是系统工程，它受到多种因素影响。马克思主义政治经济学强调：生产力决定生产关系，生

产关系反作用于生产力，生产关系通常表现为经济制度。经济制度会通过影响经济主体的行为选择、生产要

素的组合方式而阻滞或推进生产力发展。马克思、恩格斯从生产关系视角来探究生产力保障问题，这同样对

中国发展新质生产力具有启示功能。中国不仅强调发展新质生产力的实践作用，而且强调发展新质生产力的

保障因素，即在方法论中，侧重依靠生产关系优化来汇聚新质生产力的发展源泉。习近平总书记指出 “新质

生产力的显著特点是创新，既包括技术和业态模式层面的创新，也包括管理和制度层面的创新……生产关系

必须与生产力发展要求相适应。发展新质生产力，必须进一步全面深化改革，形成与之相适应的新型生产关

系”③。党的二十届三中全会提出构建因地制宜发展新质生产力体制机制，强调 “健全相关规则和政策，加快

形成同新质生产力更相适应的生产关系，促进各类先进生产要素向发展新质生产力集聚，大幅提升全要素生

产率”④。这些重要论述和工作部署凸显了新质生产力的保障论，即依靠生产关系优化来培育壮大新质生产

力。中国加快形成的新型生产关系区别于此前计划经济阶段的生产关系，也区别于西方资本主义国家的生产

关系。新型生产关系不是一种社会形态意义上的生产关系转变，而是社会主义制度基础上的生产关系调整；

新型生产关系不是某一个领域或层面的制度安排，而是一个由根本制度、基本制度、重要制度组成的制度

“组合体”。新型生产关系主要是指在坚持根本制度条件下推进基本制度完善和重要制度创新，由此形成不同

制度之间稳定性和灵活性的动态平衡。党的二十届三中全会明确中国在进一步深化改革时坚持以制度建设为

主线，强调 “筑牢根本制度，完善基本制度，创新重要制度”⑤，这为中国在新质生产力发展中构建新型生产

关系提供了方向指引。强调经济制度的结构化、层次化特征，在生产关系调整中兼顾稳定性和灵活性，表明

中国立足于本土化特征来思考和对待生产关系变动问题，这体现出对马克思主义生产力理论保障论的重大

创新。

在根本制度方面，中国的根本制度是社会主义制度，这为新征程上生产关系的变动提供了本质规定，即

生产关系调整是社会主义制度基础上的经济制度完善。《中华人民共和国宪法》第一条明确规定 “中华人民

共和国是工人阶级领导的、以工农联盟为基础的人民民主专政的社会主义国家。社会主义制度是中华人民共

和国的根本制度。中国共产党领导是中国特色社会主义最本质的特征”。社会主义制度在中国的确立是历史和

人民的选择，社会主义制度在中国的根本制度地位，体现为社会主义制度为其他各项制度的变动和运行提供

了基础。马克思、恩格斯强调社会主义制度相对于其他制度形态、特别是资本主义制度更能促进人的全面发

展，促进人的全面发展是社会主义制度的内在要求。新中国成立之后、特别是改革开放以来，中国不断深化

对社会主义建设规律的认识，邓小平同志明确提出 “社会主义的本质是解放和发展生产力，消灭剥削，消除

两极分化，最终达到共同富裕”⑥。中国特色社会主义进入新时代之后，中国在发展实践中不断凸显现代化的
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①

③

④

⑥

②　 数据来源：ＣＥＩＣ数据库，ｈｔｔｐｓ牶 ??ｗｗｗ ｃｅｉｃｄａｔａ ｃｏｍ ｃｎ ／ ｅｎ。
习近平：《发展新质生产力是推动高质量发展的内在要求和重要着力点》，《求是》２０２４年第 １１期。

⑤　 《中共中央关于进一步全面深化改革、推进中国式现代化的决定》，第 １１、６页。
《邓小平文选》第 ３卷，北京：人民出版社，１９９３年，第 ３７３页。
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中国特色：人口规模巨大的现代化、全体人民共同富裕的现代化、物质文明和精神文明相协调的现代化、人

与自然和谐共生的现代化、走和平发展道路的现代化，这充分体现出社会主义制度对 “人的全面发展”这个

主旨的呼应。在英美主要资本主义国家，新自由主义理论和政策通过多种渠道扩大了这些国家的收入不平等

程度。① 只有坚持社会主义制度，中国各项事业发展才有明确的奋斗目标，全体社会成员才能充分动员起来，

从而推动中国现代化事业行稳致远。中国的社会主义制度是在中国共产党领导下确立的，中国特色社会主义

最本质的特征是中国共产党领导，中国特色社会主义制度的最大优势是中国共产党领导。中国是人口和地理

规模举世罕见的国家，中国共产党领导为凝聚全体人民力量推进现代化事业提供了思想、组织和制度保障。

１９４９年中华人民共和国成立，２０世纪 ７０年代末期中国建成独立的、比较完整的工业体系和国民经济体系，
１９７８年以来中国取得经济快速增长和社会长期稳定两大 “奇迹”，新时代以来中国经济实力、综合国力和国

际影响力的显著攀升等等，都是在中国共产党的坚强领导下发生的。已有研究显示：新中国成立之后，中国

在中国共产党领导下形成的大国基础结构———即将中国经济社会组织起来的经济、社会、军事和意识形态权

力网络，是改革开放之后中国经济增长取得优异绩效的根本原因。② 新征程上中国依靠发展新质生产力服务于

中国式现代化，必须始终坚持社会主义制度，始终坚持中国共产党的领导，这为中国全面深化改革提供了制

度 “基座”，为构建新型生产关系提供了稳定 “内核”。

在基本制度方面，基本经济制度是链接根本制度和具体经济制度的 “枢纽”，新征程上中国构建新型生

产关系需要坚持和完善基本经济制度。２０世纪 ５０年代中期，中国在完成对农业、手工业和资本主义工商业的
改造完成之后，确立了以生产资料公有制为基础的社会主义经济制度。此后伴随着不同时段发展战略和客观

条件的转变，中国基本经济制度也呈现出动态演变特征。特别是，１９９２年党的十四大报告提出中国经济体制
改革的目标是建立社会主义市场经济体制，１９９７年党的十五大报告强调 “公有制为主体、多种所有制经济共

同发展，是中国社会主义初级阶段的一项基本经济制度”③。２０１９年党的十九届四中全会将社会主义基本经济
制度概括为三个方面：公有制为主体、多种所有制经济共同发展；按劳分配为主、多种分配方式并存；社会

主义市场经济体制。２０２２年党的二十大报告、２０２４年党的二十届三中全会均强调坚持和完善社会主义基本经
济制度，构建高水平社会主义市场经济体制，充分发挥市场在资源配置中的决定性作用，更好发挥政府作用。

基本经济制度具有动态演变特征，这意味着中国在社会主义制度基础上，能够将政府作用和市场力量结合起

来：一方面促使政府在保持经济稳定、提供公共产品、实施宏观调控中发挥关键作用，另一方面持续为企业

和居民放权让利，扩展微观主体的经济自主权和资源配置权，激励微观主体在科技、产业、市场等方面开展

创新，“有为政府＋有效市场”表明中国社会主义市场经济具有特色④，这也是改革开放以来中国取得两大

“奇迹”的制度成因。新征程上中国通过构建新型生产关系来发展新质生产力，基本经济制度为此提供了有

力保障。中国基本经济制度强调公有制为主体、多种所有制经济共同发展，公有制为主体意味着中国可以通

过新型举国体制和联合攻关来推进颠覆性科技创新，多种所有制经济共同发展意味着中国非公有制经济可以

在不同方向探索，从而推动颠覆性科技创新转化为产业创新和市场创新。中国发展新质生产力在导向论、表

征论、生成论中具有独特性，在保障论中因社会主义基本经济制度也同样有独特性。中国构建新型生产关系、

发展新质生产力需要坚持和完善基本经济制度，“坚持”主要体现为：坚持社会主义制度对基本经济制度的

内在规定，坚持所有制、分配制度、经济运行制度的 “三位一体”，坚持所有制的公有制经济为主体、分配

制度中的按劳分配为主等等。“完善”主要体现为：完善两个 “毫不动摇”的落实落地制度；完善公有制经

济的实现形式和非公有制经济的营商环境；完善三次分配之间的组合关系；完善社会主义市场经济的要素市

场化改革等等。这些完善的指向是激发企业的创新活力，提高居民的消费水平，推动全国统一大市场建设，

从而消除供给、需求、转换中的制度性约束，以此为新质生产力发展提供持续动力。
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①

②

③

④

黄平、李奇泽：《新自由主义对英美等国收入不平等的影响》，《中国社会科学》２０２３年第 ９期。
路风：《中国经济为什么能够增长》，《中国社会科学》２０２２年第 １期。
江泽民：《高举邓小平理论伟大旗帜，把建设有中国特色社会主义事业全面推向二十一世纪》，《人民日报》１９９７ 年 ９ 月 ２２ 日，
第 １版。
陈云贤：《中国特色社会主义市场经济：有为政府＋有效市场》，《经济研究》２０１９年第 １期。



新质生产力理论的创新特征及中国应用

在重要制度方面，重要经济制度是根本制度、基本经济制度在某个领域的体现，其对经济参与者的行为

选择会产生直接影响。中国加快构建新型生产关系、着力发展新质生产力，内在地要求创新一系列重要经济

制度。“创新”有两重含义：一是在横向比较中，相对于其他国家，中国的重要制度契合于本土特征，它不

是对域外类似制度的简单应用；二是在时序比较上，相对于此前阶段，现阶段的重要制度导源于时代特征，

它不是对以往类似制度的直接外推。中国着力发展以高科技、高效能、高质量为特征的新质生产力，与此相

匹配，经济领域的多种重要制度变革就具有必要性。党的二十届三中全会强调了经济体制改革对进一步全面

深化改革的牵引作用，在经济体制改革中对一系列重要制度改革进行了部署。例如，在企业制度改革中，中

国不同类型的企业存在着共生关系，多种所有制经济的共同发展表现为国民经济中分工互补的共容关系、产

业链上的竞争共存关系，以及混合所有制经济内部的共生发展关系。① 新质生产力发展取决于各类企业的发展

活力和创新能力，新征程上中国需要坚决落实两个 “毫不动摇”，完善中国特色企业制度，进一步深化国有

企业国有资本改革，通过制定和实施 《民营经济促进法》等为民营企业发展提供更充分的制度保障。这些变

革有助于促进各种企业优势互补、共同发展，从而在企业活力激发和功能协同中培育壮大新质生产力。在科

技创新制度中，新质生产力发展与科技创新紧密相关，科技创新又取决于多重因素。新中国成立以来，中国

在科技创新领域取得的成就引人注目，但与美国等主要发达经济体相比，现阶段中国研发投入规模、基础研

发投入占比、成果转化程度偏低。新征程上中国必须不断优化科技创新体制机制，加快建立数据产权归属认

定、市场交易、权益分配、利益保护制度，完善促进数字产业化和产业数字化政策体系，完善竞争性支持和

稳定支持相结合的基础研究投入机制，建立企业研发准备金制度并加强技术经理人队伍建设等，这些制度创

新具有鲜明的实践针对性，有助于消解中国科技创新和新质生产力发展面临的若干制约因素。在市场运行制

度方面，中国新质生产力发展建立在要素充分流动、资源优化配置、交易效率提升的基础上，在这方面，要

素市场化改革和全国统一大市场建设发挥着关键作用。新征程上中国必须加快户籍制度、土地制度、金融制

度和财税体制改革，加快推行由常住地登记户口提供基本公共服务制度，深化承包地所有权、承包权、经营

权分置改革，加快推进城乡基本公共产品均等化配置，构建全国统一的建设用地市场，健全金融服务实体经

济的激励约束机制，研究同新业态相适应的税收制度，建立未来产业投入增长机制，完善推动高质量发展激

励约束机制等等。这些重要制度的创新性变革是新型生产关系的重要组成部分，其有助于促进生产要素在更

大范围内优化配置，提高城乡居民收入水平和需求规模，激励地方政府因地制宜发展新质生产力，共同汇聚

中国大幅提升全要素生产率的强大力量。

七、结论

生产力发展是人类社会发展的根本力量，是各国现代化面临的普遍课题。在经济学说史上，不同研究者

针对生产力问题进行了论述，马克思、恩格斯立足于唯物史观第一次完成了生产力问题的理论化构建。新质

生产力是中国在经济增长取得 “奇迹”、经济转向高质量发展阶段提出的范畴，发展新质生产力对中国实现

高质量发展和现代化强国具有重大意义。发展新质生产力依赖与之关联的生产力理论，本文立足于马克思主

义生产力理论的四根支柱———导向论、表征论、生成论、保障论研究了新质生产力问题。本文认为新质生产

力的导向论是为中国式现代化提供生产力基础，表征论是微观企业行为、中观产业形态和宏观国民经济的三

位一体，生成论是供给维度科技创新、需求维度居民消费、转换维度市场效率的协同发力，保障论则是根本

制度、基本经济制度、重要经济制度的动态组合。本文的分析表明：中国针对新质生产力的一系列论述和部

署形成了完整的生产力理论，新质生产力理论是对马克思主义生产力理论的坚持和创新，“坚持”体现为新

质生产力理论强调唯物史观，强调生产力导向、表现、生成和保障的系统特征，强调生产力形态和影响因素

的动态性质等等。“创新”则体现为新质生产力理论与中国式现代化相契合，与 “两个大局”交汇下的经济

格局相匹配，与中国不同制度的组合相关联，体现出一个社会主义大国为实现人的全面发展而进行的生产力

部署。作为一种新的生产力理论，新质生产力理论深化了人们对生产力发展的规律性认识，拓展了经济学说
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① 杨春学、杨新铭：《多种所有制经济的共同发展：一种综合性的解释》，《中国工业经济》２０２３年第 １０期。
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史上生产力的现有论述。

新质生产力理论具有 “普遍性”和 “独特性”相统一的特征，与其他国家相类似，中国发展新质生产力

面临着新一轮科技革命和产业变革，特别是数字技术的快速发展和广泛应用，在技术场景方面，不同国家的

生产力发展具有相通性。然而，发展新质生产力本质上服务于中国式现代化，旨在满足中国人民日益增长的

美好生活需要，从而在中国这样的社会主义大国实现人的全面发展。与其他国家相比，中国发展新质生产力

在中观产业形态和宏观国民经济中有不同表现，保障新质生产力发展的制度始终坚持社会主义制度、坚持中

国共产党的领导，依靠 “有效市场、有为政府”的结合来实现，通过完善基本制度和创新重要制度来推进，

这相对于其他国家也具有独特性。在实践层面，不能将新质生产力视为一个全球性概念，发展新质生产力是

一个与中国发展目标和环境嵌套的本土化命题。新征程上中国发展新质生产力不仅要强调重要性，而且要突

出操作性，新质生产力理论凸显了发展新质生产力的方法论，特别是强调供给、需求、转换三个维度的协同

发力，强调筑牢根本制度、完善基本制度、创新重要制度的动态组合。发展新质生产力的方法论与 “六个必

须坚持”（必须坚持人民至上、必须坚持自信自立、必须坚持守正创新、必须坚持问题导向、必须坚持系统

观念、必须坚持胸怀天下）高度契合，是 “六个必须坚持”在生产力发展领域的具体体现。总之，新质生产

力理论系统地、明确地回答了新征程上中国发展的生产力 “为什么、是什么、怎么办、如何做”等关键问

题，新质生产力与中国式现代化、新发展理念、新发展格局、高质量发展等共同构成了本土化的经济学概念，

其对于中国着力推进高质量发展具有重大实践价值，对于中国加快构建中国自主经济学知识体系具有重大理

论意义。

〔本文为国家社会科学基金重大项目 “全面建成小康社会背景下新型城乡关系研究”（１７ＺＤＡ０６６）的阶
段性成果〕

（责任编辑：沈 敏）
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