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摘　 要　 伯梅气氛美学作为一种当代涌现的新兴美学理论，其知识生产具有典型 “狐狸模式”特征。这种特

征主要表现为四个方面，一是基于当前情势的现实关切和人文情怀，二是跨学科的协作性，三是鲜明的实践性

品格，四是强烈的社会批判性。社会批判性是贯穿伯梅气氛美学理论知识建构中的精魂，这种美学理论通过充

分发挥自身的批判潜力，从而洞穿了当前审美资本主义的意识形态诡计，让大众从气氛营造的消费幻象中解放

出来，进而在与气氛的游戏性交往中通向人类真正的自由。
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从日本学者立野良介 《城市、气氛与自然———论格尔诺特·伯梅的环境美学》一文被正式译介到中国学

界以来①，当代德国著名美学家格诺德·伯梅 （Ｇｅｒｎｏｔ Ｂｈｍｅ）（也译成 “格诺特·波默”）的 “气氛美学”

历经十多年的相继引介、消化吸收和不断深化②，或许是因其品格与华夏美学有着天然的亲缘性，近些年呈现

出了迅猛衍生的蓬勃态势。从知网上以 “气氛美学”为主题词搜索到近百篇的论文量，便可见一斑。从 “气

氛美学”的跨语际旅行路线来看，它从源发地德国启程，逐渐散播到了欧美、日本和中国，俨然成了当前最

具影响力的前沿美学理论之一。从当前美学发展的繁荣局面来看，不管是 “气氛美学”还是环境美学、生活

美学、身体美学以及显现美学，抑或是物感美学、介入美学等等，这些晚近涌现出来的新美学样态已然挣脱

了传统美学拘囿于艺术哲学的牢笼，其致思路径从认识论模式转向了存在论探究，那种追求自圆其说知识体

系的构想也已遭到了抛弃。很显然，当下美学的内容已从体系建构转向对当下急迫问题的探讨，美国学者彼

得·基维将这种变化称之为由刺猬向狐狸的转变。在他看来，刺猬知道一件大事，狐狸知道一件小事。基维

实际上是用刺猬理论来表征那种关于艺术的普遍理论，这种传统的美学理论以宏大风格见长，涵盖了艺术的

所有领域。毋庸置疑，黑格尔的美学就是这种刺猬理论的典型，而距离我们最近的刺猬理论是丹托的美学。

用他的话说：“我们正进入对美的艺术进行哲学探索的新时期。倘若丹托的时代是刺猬的时代，它只知道一件

大事，那么我们现在正进入一个狐狸的时代，它知道很多小事。”③ 与刺猬大包大揽的雄心不同，狐狸的野心
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立野良介：《城市、气氛与自然———论格尔诺特·伯梅的环境美学》，杨庆芳译，雷礼锡校，《襄樊学院学报》２０１０年第 ７期。我们
将立野良介这篇论文作为伯梅 “气氛美学”最早正式进入中国学界的标志，个中原因在于虽然彭锋 《在争论中发展的当代美学》一

文的发表要早于此篇，但作者在文中并没有直接提到 “气氛美学”，所征引的文献也只是伯梅对审美经济批判的一篇文章，参见彭

锋：《在争论中发展的当代美学》，《哲学动态》２００９年第 ４期。
程赟和欧阳丹对这一译介过程均进行了较为详尽的梳理，本文不再赘述。参见程赟：《现象学视阈下的气氛美学研究》，西南大学博
士学位论文，２０２２年；欧阳丹：《格诺特·波默气氛美学研究》，西北师范大学硕士学位论文，２０２２年。
诺埃尔·卡罗尔：《超越美学》，李媛媛译，高建平校，北京：商务印书馆，２００６年，“前言”第 ｉ页。
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要小得多，他们只研究身边切近的小事。基维称之为小狐狸。在过去半个世纪，美学领域充满着这种小狐

狸，他们往往只聚焦于耕耘其中一块特别适合发挥自己才能的狭小领地，并由此成为该领域的专家。不

过，基维提醒我们绝不应该轻视这些小狐狸，因为倘若他们知道的不只是一件小事而是很多小事，那么小

狐狸就会变成大狐狸；如果这些小事是重要的、核心的事，他就会像刺猬一样成为整个学科的主人。① 依

此说来，２０世纪 ９０年代提出 “气氛美学”的伯梅也只能归入狐狸之列了。那么接下来，我们不妨看看这只

德国 “狐狸”是如何发挥自己的睿智才情，通过洞悉身边切近的 “小事”即 “气氛活动”，从而构建起他的

“新美学”的。

一

基维认为今日之美学已从刺猬理论转向狐狸理论。如果依照迈克尔·吉朋斯 （Ｍｉｃｈａｅｌ Ｇｉｂｂｏｎｓ）等人在
《新的知识生产：当代社会中科学和研究的动态性》一书中对两种社会知识生产模式的划分来看，“刺猬模

式”其实代表以建立理论体系为目标的传统知识生产方式，而当今的 “狐狸模式”则是以解决问题为旨归的

新的知识生产方式。② 与此相应，基于 “狐狸模式”之上的美学就应该围绕着人们当下面临的审美困惑和艺

术难题而展开，从而朝向广阔无垠的生活世界敞开大门。如此这般的美学研究不再寻求在知识体系中占据一

个独立自足的领域，也就必然从单一的学科走向跨学科的协作。伯梅的 “气氛美学”从酝酿、衍生到最终形

成，可以说是一种典型的 “狐狸模式”美学理论。对于伯梅 “气氛美学”的发生和发展历程，最早可追溯到

１９８９年发表的 《朝向一种生态自然美学》，在这篇论文中，他首次将 “气氛”概念引入美学之中。③ 随后他相

继发表了 《自然化的自然———关于超越其技术上的可复制性的自然》（１９９２）、《气氛———新美学论集》
（１９９５）、《从新视点看康德的判断力批判》（１９９９）、《感知学：普通感知理论的美学讲稿》（２００１），以及 《建

筑与气氛》（２００６）等，在这一系列论著中，伯梅将美理解为 “气氛”或者 “某种气氛性的东西”。可以说，

在过去近 ４０年里，他致力于建立和发展气氛概念，首先将它融入自然生态美学之中，然后更是将气氛主题化
为他整体美学的一个重要部分。２０世纪 ９０年代初期，气氛概念成为他提倡和建构 “新美学”的试金石，用

伯梅自己的话说，“这样一来，最初应当只是带来一种真正生态美学即带来人类环境美学的气氛概念，就变成

了一般美学的核心概念”。④ “气氛美学”作为典型的 “狐狸模式”美学理论，如果从知识生产方式来看，它

相较于传统美学理论而言，至少表现出以下几个方面的新特点。

首先，基于当下情势的现实关切和人文情怀。伯梅在 《气氛美学》一书的前言中，首先非常郑重地声

明，正在形成的新美学即他的气氛美学并不是首先起源于传统的美学和艺术领域，而是来自外部的急迫情势。

在他看来的 “外部”，一方面是指现实的美学化，也就是日常生活、政治和经济等领域正在推进的审美化。

对于这个现象有很多不同的表达，比如新媒体或体验社会，或是通过拟像替代现实生活。现实的审美化简单

来说就是审美上的修饰和加工，采用伯梅的专业术语即排演。⑤ 另一方面是指人类生存环境的日益恶化，气氛

美学正是被严重的环境问题所触发而产生，这种新美学试图重新调适人与环境的关系。伯梅认为，在我们时

代的人类环境美学应该带有这样的任务，即重新恢复和重新自然化那些已经被工业、交通破坏的自然风景，

也就是重新激活自然可供的生态力和亲和性，用他自己的话说，“在那里，被毁坏的自然应该重新恢复，让它

更加合乎人道”。⑥ 诚然，气氛美学的衍生不仅有着外部情势的逼促，同样也有来自 “内部”即艺术领域所发

生的急剧变动，“如果我们借此强调新美学得感谢一个来自外部的冲击，那么也必须指出的是，传统美学因现

代艺术的迅猛发展早就失衡了”。⑦ 在伯梅看来，随着抽象的、无对象的艺术和单色图像的涌现，导致模仿和

符号意义上的图像概念的消解，面对像巴内特·纽曼 （Ｂａｒｎｅｔｔ Ｎｅｗｍａｎ）的抽象画、詹姆斯·特瑞尔 （Ｊａｍｅｓ
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诺埃尔·卡罗尔：《超越美学》，李媛媛译，高建平校，“前言”第ⅰⅱ页。
彭锋：《在争论中发展的当代美学》，《哲学动态》２００９年第 ４期。
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⑦　 格诺特·波默：《气氛美学》，贾红雨译，北京：中国社会科学出版社，２０１８年，“中文版前言”第 ５ ６页，“前言：新美学？”第 ２页。
⑥　 格诺特·柏梅：《感知学：普通感知理论的美学讲稿》，韩子仲译，北京：商务印书馆，２０２１年，第 １５ １６、１９８页。
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Ｔｕｒｒｅｌｌ）无对象的灯光艺术和阿诺德·勋伯格 （Ａｒｎｏｌｄ Ｓｃｈｎｂｅｒｇ）的无调性音乐等之类的现代主义艺术品，
如果仍然抱持着传统的美学观念，运用那些陈旧过时的范畴、概念去进行品鉴，那无异于方枘圆凿，根本不

敷胜任。面对现代艺术已然发生的新局面，伯梅认为早就应该迫使狭义的，即被理解为艺术品理论的美学做

出概念上的革新，气氛美学无疑就是他在此方向所做的革新尝试。

此外，气氛美学的构想源于伯梅最初的自然美学之路，但他的自然美学的起点并非一种纯粹的自然关切，

而是在人类环境这种意义上的自然视角之下的生态学批判。从这种批判性态度立场中，不难发现伯梅身上凸

显出来的强烈人文主义情怀。正是在这种浓厚的人文情怀驱使下，为了研究作为人类环境的自然，他果敢地

废除了自然科学生态学中的 “生态系统”概念，发展出了 “生态构造”这个具有浓厚人文色彩的概念。在他

看来，生态构造和生态系统的区别在于，生态构造的边界是通过社会、法权和经济学方面的各种条件来规定

的，也就是说，它并非只是通过自然的构成成分之间的内在关联来规定的。因而，一个生态构造并非只是通

过自然的序列来形成，而必然是由人的劳动所制造出来，其目标同样也通过社会来加以规定。① 这种围绕着人

为环境而展开的生态学批判就与深层生态学的价值诉求区别开来，后者倡导生物中心主义或生态中心主义，

主张整个星球、生物圈、盖娅系统是一个统一的整体，居于其中的每个生命存在都有着平等的内在价值。这

种伸张生态至上的深层生态学，甚至不惜破坏、损害人类正常生产和生活行为，全盘否定人类中心主义。伯

梅则不以为然，他在一次访谈中多次强调自己的美学是一种主体性的认知理论：“什么叫主体性？主体性也是

情感遭遇。我可以情感性地遭遇到某物，而不意识到该物。”② 因此，他认为气氛美学并不涉及事物是怎样

的，而是，在事物面前我如何感受。伯梅把自己的新美学建立在人类学即人的处身存在基础之上，具有认识

论意义上的人类中心主义的典型特征，与带有生态法西斯主义色彩的深层生态学的生物中心主义形成了鲜明

对比。③

二

其次，跨学科的协作性。由于气氛美学的创构是基于日常生活审美化、自然环境的恶化和现代艺术引发

的审美困惑等诸多疑难，伯梅为了从美学角度来解决这些当下的症结问题，他不但没有像小狐狸那样只关心

一件小事，眼光单聚焦于一个问题，而是关切身边很多小事，而且这些小事是人类生活中重要的、核心的事。

因此在他对气氛概念持续近 ４０年的探究中，可以说积极调动各门学科的资源，充分发挥跨学科的协同效应，
最终展现出了大狐狸的格局气象，如今他像刺猬一样成了美学这一学科的主人。作为德国达姆施塔特工业大

学的哲学教授，伯梅的研究兴趣横跨科学哲学、时间理论、哲学人类学、美学和伦理学等众多领域。他一方

面利用那些来自自然科学、新现象学和社会批判理论的思想资源，同时结合柏拉图的摹仿理论、亚里士多德

的诗学和康德的审美判断力等美学理论，将这些异质性知识熔铸一炉孕育出了气氛美学。这种具有综合性和

前沿性特征的 “新美学”，自诞生伊始就显示出了巨大的理论批评潜力，这无疑要归功于伯梅跨学科的宏阔

视野，对身边生活的敏锐洞察力，以及善于充分利用各学科的协同效应。

自然美学可以说是伯梅气氛美学发轫的前哨，他不满于自然科学生态学对人类环境那种纯粹自然的关切，

而转向于谋求一种 “社会自然科学”，用他自己的话说，我们研究作为人类环境的自然，不仅通过自然科学

的诸概念，也通过社会科学的诸概念。④ 于是，他将 “生态”概念引入自然美学中，提出了生态自然美学

（?ｋｏｌｏｇｉｓｃｈｅ Ｎａｔｕｒｓｔｈｅｔｉｋ）这一新概念。至于气氛美学中的核心概念 “气氛”，伯梅曾多次声称该概念一方面

受到赫尔曼·施密茨 （Ｈｅｒｍａｎｎ Ｓｃｈｍｉｔｚ）新现象学的启发，而另一个重要灵感源头则来自德国精神病学家胡
伯特·特伦巴赫 （Ｈｕｂｅｒｔｕｓ Ｔｅｌｌｅｎｂａｃｈ）。他在 《味道和气氛》（Ｔａｓｔｅ ａｎｄ Ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅ）一书中提到这样的现象，
比如狗、猫之类的动物都能感知到巢穴的味道，不过它们只有感知到某种特定的气味，才感到自己在家。以
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④　 格诺特·波默：《气氛美学》，贾红雨译，“中文版前言”第 ２页。
格诺特·伯梅、杨震：《伯梅气氛美学访谈录》，《外国美学》第 ３１辑，２０１９年。
戴斯·贾丁斯：《环境伦理学》，林官明、杨爱民译，北京：北京大学出版社，２００２年，第 １６０页。
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此来推测人类，也应该如此。对于新生儿和小孩来说，嗅觉感知是他们同世界建立的最初联系。在闻嗅和呼

吸之间，孩子感到与母亲是同一的，身处舒适的位置并有安全感。① 气氛对特伦巴赫来说只是一个生理学事

实，不过伯梅倒是从这种生理行为中受到了启发，并专门写了一篇题名为 《气味和气氛》的文章。他将动物

的气味问题延伸到人类社会，谈到了一个城市的气氛，谈到了柏林闻起来是什么味，巴黎闻起来是什么味，

“在昔日的巴黎，地铁蕴含着特别的气息。倘若在去巴黎的地铁上，恰逢我闭目小憩，我不用看，就能从这气

息里猜出到哪儿了”。② 另外在访谈中，伯梅还谈到了他是经由雅克布·伯梅才发现气味问题的，后者关于气

味的看法对他同样产生了重要影响。③ 由于伯梅的气氛概念来自研究动物如何行事，也就是它涉及行为研究意

义上的 “自然科学”，这就与施密茨的气氛概念区别开来。伯梅认为施密茨无疑是经由德国神学家鲁道夫·

奥托 （Ｒｕｄｏｌｆ Ｏｔｔｏ）才获得气氛这个概念的，后者根据拉丁语 ｎｕｍｅｎ 自铸了一个新词即 ｎｕｍｉｎｏｕｓ （“神秘

的”），来重新命名宗教领域 “神圣”观念中被遮蔽的非理性因素。④ 施密茨将这种非理性的 “神秘”现象

转化身体现象学的情感震动 （ａｆｆｅｃｔｉｖｅ Ｂｅｔｒｏｆｆｅｎｈｅｉｔ），自那以后，气氛就成了摄人的情动力。在谈及他们俩的
气氛概念有所不同时，伯梅是这样说的：“这是我跟施密茨的差异。施密茨在涉及自然的问题上无所作为。自

然对于他无关紧要。”⑤ 由此不难看出，正是因为伯梅往返穿梭于生物学、神学、现象学、建筑学和美学等众

多学科领域，同时结合自己的切身体验和感受，才创造性地将 “气氛”概念提炼出来并加以审美主题化，最

终发展成了一种具有普适性的美学原理。

从上述两点不难看出，气氛美学作为一种典型 “狐狸模式”美学理论，其知识生产方式已凸显出与传统

美学迥然不同的特点。首先，这种小叙事模式下的美学知识生产，与传统那种单凭学术兴趣追求象牙塔式的

纯粹科学知识不同，它往往是奔着当下某个亟待解决的问题而来，因而其知识生产就针对某个具体的应用目

标。如此这般的美学研究直面当下纷繁复杂的众多问题，相应地自然会构想出针对解决这些问题的不同审美

方案和策略。在此情形下，如今各种新兴美学样态不断涌现出来，这些新美学把触角从艺术领域延展到了自

然和日常生活，国际美学界也打破了过去较长时间的沉寂而迎来了百家争鸣的繁荣局面。其次，当前这些纷

繁多样的 “新美学”理论正在同诸多学科一道，企图去解决今天这个审美化时代可能出现的诸多问题，不仅

有艺术上的问题，而且有社会层面的问题。在这种不再追求自律性而与整个社会密切相关的美学研究中，跨

学科的协作理当是其中应有之义。恰如英国学者乔·莫兰所言，“跨学科研究与认识论———对知识本身的研

究———相互关联，它们往往都聚焦于现有学科无法应对或解决的问题上，而不是寻求一个包罗万象的综

合”。⑥ 也正如我们从气氛美学的衍生中看到的，如今美学的探索已远远超出了艺术范畴，进入到阿诺德·柏

林特 （Ａｒｎｏｌｄ Ｂｅｒｌｅａｎｔ）称之为社会美学的领域，它关涉伦理、社会和政治价值。⑦ 很显然，捎带上 “社会美

学”面容的气氛美学在内容上不再拘囿于狭窄的艺术，而是涵纳了广阔的自然和日常生活，如此这般的美学

必定丧失掉它作为一门仅仅关于艺术的学科的特征，而成为一条理解现实世界更广泛、也更普遍的路径。德

国哲学家沃尔夫冈·韦尔施对此指出：“这导致审美思维在今天变得举足轻重起来，美学这门学科的结构，便

也亟待改变，以使它成为一门超越传统美学的美学，将 ‘美学’的方方面面全部囊括进来，诸如日常生活、

科学、政治、艺术、伦理学等等。”⑧ 在构建关切如此多面向的气氛美学时，伯梅开展的跨学科协作必然会突

破学院之内的学科合作模式，而走向一种更广泛的跨学科、跨部门的团队合作，广告公司、健身机构，甚至

政府部门的智囊团、社区服务组织等，都可以成为合作伙伴。为此，２００５年他领衔专门成立了达姆施塔特实
践哲学研究所。
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⑥
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格诺特·伯梅：《气味与气氛》，姜雪译，《外国美学》第 ２９辑，２０１８年。
立野良介：《城市、气氛与自然———论格尔诺特·伯梅的环境美学》，杨庆芳译，雷礼锡校，《襄樊学院学报》２０１０年第 ７期。

⑤　 格诺特·伯梅、杨震：《伯梅气氛美学访谈录》，《外国美学》第 ３１辑，２０１９年。
鲁道夫·奥托：《论 “神圣”》，成穷、周邦宪译，王作虹校，成都：四川人民出版社，１９９５年，“中译者序”第 ３ ４页。
乔·莫兰：《跨学科：人文学科的诞生、危机与未来》，陈后亮、宁艺阳译，南京：南京大学出版社，２０２３年，第 １６页。
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沃尔夫冈·韦尔施：《重构美学》，陆扬、张岩冰译，上海：上海译文出版社，２００２年，“序”第 １页。
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第三，鲜明的实践性品格。伯梅的气氛美学作为 “一门超越传统美学的美学”，实际上不只限于研究内

容上的扩充，更在于它要介入和改造社会现实，用他自己的话说，“美学不仅仅涉及对 ‘是什么’做出认识，

而且对事物进行塑造”。① 事实上，这种实践性诉求在他早期的生态美学中已有所体现，伯梅在面对一个自然

不断遭到破坏的时代时，主张一种符合该时代的自然美学不能再去预设自由的自然，它应该遵循这样一种发

展，即从自然观念发展到对普遍的、人道的环境的塑造 （Ｇｅｓｔａｌｔｕｎｇ）。② 也就是说，重要的是按照人性的方式
塑造环境，而不是仅仅去感知。为此，他把审美工作视为构建新美学不可或缺的一环，艺术活动也被看作是

一项审美性的工作。“如果去细数审美工作的各个部门，我们就会看到，审美工作构成了整个社会工作的一个

宽广领域。属于这个领域的有：设计、舞台布景、广告、音乐气氛的营造 （音响布置）、化妆、室内设

计———当然，还有本来的艺术的整个领域。”③ 在伯梅看来，美学过去常常被当作是精英们的事情，它建立一

种高高在上的艺术标准，将大众审美拒之门外，宣扬审美的独立性和纯粹性，这样一来，传统美学一方面居

高临下地将设计、工艺美术、畸趣 （Ｋｉｔｓｃｈ）艺术品和文化工业贬斥为基本上毫无水准、既不真也不可信的
东西，同时通过抵制当前生活和世界的审美化洪流而给真正艺术筑起了一道护卫高墙。④ 与之相反，伯梅构

想的气氛美学暂时性地悬置了这类性质评判和指责，主张所有的审美工作一律平等，对于 “气氛美学”来

说，审美工作就是气氛的营造工作，“我们的目的是要通过对对象的加工而去制造气氛。审美工作到处都能找

到。它划分成众多的职业部门，并在总体上推动着日益增长着的实在审美化”。⑤ 从这个角度来看，气氛既与

感知有关，也与制作 （ｐｏｉｅｓｉｓ）有关，正是在对气氛的制作活动中，见证了气氛作为一种理念的运作力量，
以及它形塑和参与世界的能力。⑥ 不过，伯梅所说的 “制造”，不是对某 “物”的制造，而是一种设计，一种

布置，是对气氛赖以出场的诸多 “条件”的安排。用他自己的话来说，“制造活动的独特特征———指的并不

是那种本来意义上的物的生产，而是就其设立现象的显现条件而言的”。⑦ 如此这般，美学就从历史上的 “接

受美学”，即只考虑主体意识、态度与感受，而不考虑物的作用的美学思路，转变为同时也是一种 “制造美

学”，即审美经验 （气氛）是可以制造的美学路径，如此看来，即便经典艺术，也只是制造审美经验的一种

方式。在伯梅眼里，美学本应包括认识理论和审美实践两个部分。⑧

从前面知道，气氛美学的知识生产表现出一种典型的 “狐狸模式”，也就是它往往围绕着某个切身的审

美疑难问题，有着针对某个具体的应用目标的指向，导致这样的知识生产呈现出了鲜明的实践性品格。伯梅

发现蕴含在各种审美工作中的知识通常是隐含的，是静默无言的知识。这种涉及手工艺方面的实践性知识，

其实就是英国哲学家迈克尔·波兰尼 （Ｍｉｃｈａｅｌ Ｐｏｌａｎｙｉ）所说的 “意会知识”（ｔａｃｉｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）。后者将人类
知识划分为两种，一种是诸如书面文字、地图或者数学公式所展示出来的较为精确的知识，他将这类大家熟

悉的一般知识称为言传知识 （ｅｘｐｌｉｃｉｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）；另一种形式的人类知识是不可言传的，比如我们在实施某
种行动之时怀有的关于行动对象的知识，他称之为意会知识。⑨ 他还用形象的比喻来进一步凸显两种知识之间

的对比差异：“前语言知识犹如广阔黑暗围罩着的一小块光亮地带，那是一块因不加批判地接受由感觉得出的

非理性结论而被照亮的地带；言传知识则好比宇宙全景 （ｐａｎｏｒａｍａ）———在批判性反思之下建立起来的宇
宙。”⑩ 正因为意会知识无法精确确定，所以它只能经由体现其精要的实践范例来传承。伯梅认为，关于气氛

制造不能给出一些明确的知识和规则，这种审美实践层面上的意会知识，是 “一种基本上无法通过言语而毋

宁说是通过师徒关系中的示范行为才能传承的才能”。瑏瑡 他还进一步指出，“审美经验能力的提高完全就是对

于事物的练习，这不可能通过一本关于美学理论的书来传授”。瑏瑢 而对气氛美学来说，就是要学会正确地觉察
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⑧　 格诺特·伯梅、杨震：《伯梅气氛美学访谈录》，《外国美学》第 ３１辑，２０１９年。
③④⑤⑦瑏瑡　 格诺特·波默：《气氛美学》，贾红雨译，“前言：新美学？”第 ５页，第 ２３ ２４、２８ ２９、２３、９３、２４页。
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⑩　 迈克尔·波兰尼：《科学、信仰与社会》，王靖华译，南京：南京大学出版社，２００４年，第 １１０ １１１、１１４页。
格诺特·柏梅：《感知学：普通感知理论的美学讲稿》，韩子仲译，第 １９８页。



“气氛美学”知识生产的 “狐狸模式”探赜

到气氛。于是，伯梅在自己的哲学实践研究所开展了一系列这样的训练，通过呼吸和调息打坐等练习，让人

们提升对气氛的觉察敏感力。他认为这种感知能力不再是自然给予的，而是我们必须自己去获得它，只有通

过这样不断地训练和提升，我们才能拥有这个新美学的阵地。① 既然如此，那么对美学工作者来说，所有手工

性的活动都值得去研究，他能够从各行各业的师傅那里学习到很多实践性知识，从而提升自身的审美工艺

水平。

概言之，伯梅的气氛美学对各种审美工作的认可，使这个涵盖了整个实践领域的气氛概念获得了特别的

意义。气氛不只是来自感知，它同样来自一种实践生成，他对此说道：“在审美工作的实践中，气氛所暗含的

这个认识反过来将在理论的深化中自身获得更大的意义。”② 气氛美学对生活世界的审美塑造的承认，一方面

将审美工艺从一向受到鄙视的评判和指责中解放出来，承认了日常生活审美化的合法性。同时也是对审美作

为人的一种基本需求的认可，它关乎捍卫人类尊严的道义问题。气氛美学作为具有鲜明实践性品格的当代新

美学样态，正如美国当代美学家理查德·舒斯特曼 （Ｒｉｃｈａｒｄ Ｓｈｕｓｔｅｒｍａｎ）指出的，这种新美学 “通过挑战传

统的实用—审美的对立，从占统治地位的哲学意识形态和文化经济已经赋予它的狭隘的领域和角色中，扩大

我们的审美观念。当我们开始认识到美学在拥抱实践中，在表现和报告生活现实中，也延伸到社会和政治领

域时，美学就变得更为重要和富有意义了”。③

四

最后，是强烈的社会批判性。伯梅气氛美学的孕育生成除了受益于前面提到的一系列思想资源外，德

国法兰克福学派的社会批判传统是其另一个重要精神支援。伯梅直接提到过他的气氛概念也受到本雅明

“灵气”（ａｕｒａ）概念的启发，只是他并不完全赞成本雅明用灵气概念来凸显艺术品原件那种本真性，而是
认为灵气显然是某种流入空间中的东西，差不多就是气息或雾气那样的东西，也就是一种气氛。因此，伯

梅认为，灵气这种东西恰恰并非只是在独异的艺术原件那里才能被觉察到，“察觉灵气，说的是，把灵气

吸纳到自己身体上的处境感受 （Ｂｅｆｉｎｄｌｉｃｈｋｅｉｔ）中。被觉察到的是空间中流入的某种不确定的感受质
（Ｇｅｆüｈｌｓｑｕａｌｉｔｔ）”。④ 虽然艺术的确只有经过体验才能成为艺术，但不能像本雅明说的那样，只有对原创的
体验才具有绝对价值。因为，在这样一个机械复制的时代，我们甚至可以说，有时候对复制的体验可能来得

更为丰富。⑤ 其中关键的问题是，不管是原创的还是复制的体验，最终都要落实到身体的处境感受上来。对伯

梅而言，这种处身性感受首先是一种身体上自我感觉的改变，其次会出现肉体上的反应，最后则是整个感知

的变化，由此他进一步阐明：“最终，世界景象就是：自己在这里打开，世界是明亮和多彩的，在它的多样性

中展现出来。”⑥

此外，伯梅还特别推崇阿多诺的 《美学理论》，尤其是后者将焰火现象 （ｔｈｅ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｏｆ ｆｉｒｅｃｒａｃｋｓ）
作为艺术的一种原型 （ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ）。由于这种现象乃是精妙的幻象，“它们是一种经验主义表象……它们是
天堂但也是人工制品的标记；它们也是危机紧迫的征兆，昙花一现，转瞬即逝，但我们从这种征兆中感知

不到任何意义”。⑦ 伯梅认为，阿多诺从焰火现象中发现了贯穿现代艺术中的一条巨大的线索，那就是瞬逝

主题的艺术，他据此还专门写了一篇文章，名为 《瞬逝现象的柔软艺术》。⑧ 对这种以瞬逝现象为主题的艺

术品的推崇，不难发现伯梅其实看重的是其中蕴含着的气氛灵韵，以及气氛体验中那种无以言表的感知亲历

过程。

如果说伯梅气氛美学对本雅明 “灵气”和阿多诺 “瞬逝”概念的借鉴吸收，只是某种理念上的挪用与转
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②⑥　 格诺特·柏梅：《感知学：普通感知理论的美学讲稿》，韩子仲译，第 １９９、５２、８６页。
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格诺特·波默：《气氛美学》，贾红雨译，第 １６页。
佐佐木健一：《美学入门》，赵京华、王成译，成都：四川人民出版社，２００８年，第 ４３页。
Ｔ Ｗ 阿多诺：《美学理论》，王柯平译，成都：四川人民出版社，１９９８年，第 １４５页。
格诺特·伯梅、杨震：《伯梅气氛美学访谈录》，《外国美学》第 ３１辑，２０１９年。
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化，那么他后来的 《审美资本主义》（?ｓｔｈｅｔｉｓｃｈｅｒ Ｋａｐｉｔａｌｉｓｍｕｓ）、《美丽地—存在》（Ｓｃｈ?ｎＳｅｉｎ）和 《好的人

类存在》（Ｇｕｔ Ｍｅｎｓｃｈｓｅｉｎ）等论著，更是直接传承了法兰克福学派社会批判理论的精神衣钵。众所周知，霍

克海默、阿多诺和本雅明作为法兰克福学派第一代干将，积极倡导批判理论要用实证的、经验的社会学研

究，来关注那些普遍性的社会问题，关注一般的社会结构及其动态发展，以真正介入现实的具体进程。在

这样的理念指导下，霍克海默提出了发展批判理论的跨学科研究纲领。在他看来，只有使众多不同学科的

研究者联合起来构成一个紧密的学术共同体，才有可能完成上述研究任务。于是，他提出了希望推进的研

究方向，即 “有关社会的经济生活、个体的心理发展以及狭义文化领域的变革，这三者之间的关系问

题”。① 在霍克海默设定的这些研究安排中，可以延续马克思主义政治经济批判传统来开展针对 “社会的

经济生活”的相关研究。至于第二项 “个体的心理发展”方面，他牵头探索一种联结社会心理学的跨学

科研究模式，试图对欧洲现代社会的个人性格结构、情感和日常生活的转变进行深入的探讨。霍克海默对

“狭义文化领域的变革”的强调，促使法兰克福学派从一开始就将日常生活的审美感知、美学形式和文化

消费作为研究的重要主题。从霍克海默筹划的上述三项研究任务中不难发现，其实批判理论研究的范围已

涉及社会生活的方方面面，也就是说他们的社会批判理论有着对整体 （Ｇａｎｚｅ）或总体性 （Ｔｏｔａｌｉｔｔ）的强
烈诉求。正如金翱所说的，这种 “跨学科的唯物主义”在很大程度上就是要 “坚持朝向整体、坚持总体

性的维度，希望在实现多领域、跨学科交织的同时，社会研究能将目光始终锚定在社会的总体结构和整体

的历史进程之上”。② 概言之，法兰克福学派的批判理论表现出实证性的跨学科经验研究、关注个体情感心理

结构，以及总体性研究诉求等特点，最终的落脚点是，联合起来的人们对社会压迫的集体反抗，从而实现对

统治和奴役的扬弃，进而达到全人类的解放和自由。那么，我们接下来看看伯梅的气氛美学究竟是如何继承

和发扬这一理论传统的。

从前面得知，伯梅的气氛美学是发轫于对当下情势的现实关切，这种关切涵盖了自然、日常生活和艺术、

人类三重领域，这种对整体社会的关切无疑是对批判理论总体性诉求的继承。为了研究弥散在这些领域中的

气氛现象，伯梅立足于切身的感知体验和审美经验，以跨学科的自觉意识汲取和消化来自生物学、生态学、

新现象学和美学等众多学科的营养，从而创构出一种具有普遍性原理的美学理论。在某种程度上说，气氛美

学对脱离经验现实、高度思辨性传统美学的背离，是对批判理论实证的、经验的社会学研究路径在美学中的

具体应用，也是对霍克海默倡导的 “跨学科研究纲领”的贯彻执行。

在批判理论关注个体情感心理结构方面，具体到气氛美学上，那就是伯梅在气氛美学构建过程中，特别

关注个中审美主体的情感心理。在他看来，气氛作为一种第一性的、整体的知觉现象，这个基础性的感知事

件正是在场的觉察，“此在作为传统客体方面的可觉察的在场，此在作为传统主体方面的处境感受，作为对在

场的察觉。将两者连接起来的就是我们前面所说的气氛。气氛作为出自物和人的东西，作为那种通过情绪感

染来填充空间的东西，同时就是主体参与的东西，为此，主体有这样或那样的感觉，且察觉到自己的在

场”。③ 我们能感觉到某种气氛是因为从中感到某种情绪上的波动，气氛对主体而言是作为侵袭着的力量而被

给予的，它将主体带入到某种特征性的情调中。也就是说，气氛离不开主体的感受，倘若没有主体的感知，

也就没有了气氛；但是，气氛又并非某种纯主观性的东西，它是某种准客观性的东西。“事实是，气氛表达是

某种独特的居间现象，某种介于主、客体之间的东西。”④ 伯梅进一步指出，气氛通过 “情感上被袭”而觉察

到，此时所产生的情绪 （Ｓｔｉｍｍｕｎｇ）只能作为 “气氛的主观极”被经验到。但是，气氛是 “与我区别开的某

物”，是通过 “其他种种经验”（ａｎｄｅｒｅｎ Ｅｒｆａｈｒｕｎｇｅｎ）被发现的东西。气氛通过 “浸入”（Ｉｎｇｒｅｓｓｉｏｎ）与 “反

差”（Ｄｉｓｋｒｅｐａｎｚ，也可译成 “歧异”）两种方式被觉察到。⑤ 从这两种觉察经验中，都可以看到气氛的 “准
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②　 马克斯·霍克海默：《论批判理论：霍克海默文集 （一）》，金翱译，西安：西北大学出版社，２０２５年，第 ２０页，“编译导言”第
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④　 格诺特·波默：《气氛美学》，贾红雨译，第 ２３７、９１页。
格诺特·柏梅：《感知学：普通感知理论的美学讲稿》，韩子仲译，第 ４４页。



“气氛美学”知识生产的 “狐狸模式”探赜

客观性”（ｑｕａｓｉ ｏｂｊｅｋｔｉｖ）特征。正是基于此，在有关气氛的事情上，尽管它每次都只是在主体的经验中被感
知到，但人们却能在主体间相互理解。① 当然，这种理解需要一个前提，就是主体双方要有感知某种气氛的预

备知识和文化素养，否则可能完全感受不到那种气氛。

法兰克福学派批判理论从对现代社会经济结构的分析出发，把握社会总体性，并对其进行批判和介入。

因此，正如法国哲学家利奥塔所说：“理论的功能就不仅是理解，而且是批判，即质疑和推翻一个明显不可忍

受的现实、社会关系以及人与事物和其他人的关系。”② 也就是说，追求知识的最终目的不是建立永恒的真

理，而是要改善有限人类的生活。一旦要超越并质疑社会功能秩序，批判理论与社会现实就必然构成一种紧

张甚至对立的关系。伯梅谈到气氛美学的批判潜能时，提出首先要针对传统精英化美学那种审美上的傲慢，

即对审美工艺品的贬斥。气氛美学通过对日常生活审美化合法性的承认，将向来受到鄙视的审美工艺从偏见

和贬斥中解救了出来。

身处如今这个泛审美化的时代，伯梅对此说道，“如果这种审美化独立了并把自己伪装成世界的话，特别

是如果它被赋予了镇压反抗之强权的话”③，那么我们也应毫不犹豫地坚决对它展开批判。如今的现实越来越

多地追求审美装饰，只要看看我们所生活的日常世界，从家居、服饰，到建筑和日用器具，审美的外观和形

态无处不在。从中不难发现已经存在着审美化日趋独立并把自己伪装成世界的倾向，用德国美学家沃尔夫

冈·韦尔施的话说：“现实中，越来越多的要素正在披上美学的外衣，现实作为一个整体，也愈益被我们视为

一种美学的建构。”④ 同时在这样一个后现代拟像社会 （鲍德里亚语）中，日常生活中到处充斥着迅捷的符号

与影像之流。伯梅据此认为，这会导致我们的生活陷落在一个媒体化的光影世界里，在这种通过媒体永无止

境扩张的经验世界下，直接的身体性的经验就会丧失或受到抑制。⑤ 不过，伯梅更为警醒和担忧的是政治领域

的审美化。他从本雅明那里了解到，法西斯主义一贯地致力于政治生活的审美化，也就是政治自身变成了场

景化 （即排演）。诚如本雅明指出的，政治审美化在法西斯帝国党代会宏大的政治排演、那些营火晚会、

阅兵和通过 “团结就是力量社团”组织起来的大规模群众游行，以及 １９３６ 年的奥林匹克运动会都得到了
充分体现。法西斯主义通过这些做法让大众获得表达，但这并没有让大众获得自己的权利，“表达代替了

权利！这就是通过美学而来的政治替代”。⑥ 伯梅认为政治审美化是通过气氛的召唤而来的权力的自我场景

化和权力的实施，实质就是通过审美手段让权力得以施展。它通过满足民众情感上的需求，持续地赢得了他

们的忠诚，从而维持自己的执政能力。这种越来越接近一种剧院式的政治，或者更确切地说，被麦克风和摄

像机左右的政治，绝不限于法西斯主义，同样延伸到了其他集权国家，甚至它同样也是民主国家的一个

现象。⑦

除了本雅明，霍克海默和阿多诺等人都认为，现代大众文化借助于大众传媒即电影电视、音乐、广告等，

通过日常世界场景化，权力得以施展。伯梅认为这种权力并不是政治权力，而是通过激起情感和制造欲望而

使个体的人臣服于其下的经济学力量。霍克海默和阿多诺只是把这种 “文化工业”贬斥为艺术的庸俗化，伯

梅认为我们只有从审美经济学角度进行批判，才能真正洞悉个中的奥秘。⑧ 在上文中，我们曾论及伯梅对生

活世界的审美塑造的承认，他认为审美工作已经占据了整体社会工作的很大部分，其价值必须得到承认。但

另一方面，审美工作的普及化随之也带来了消费主义的问题。在伯梅看来，审美工作构成的很大部分，“不再

服务于商品生产，而是服务于其场景化，或说服务于这样一种商品生产，这种商品的使用价值本身就在于被

人、被公众、被公司形象等加以场景化地运用”。⑨ 如此一来，审美工作就为商品带来了一种新的价值类型，

这种价值增殖部分是一种特殊的使用价值：“它们当然不是经典的使用价值，因为它们与效用和目的性无关，

但它们实际上形成了一种新型的由交换价值而来的使用价值，这种使用由它们的吸引力、灵韵和气氛构成，
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它们服务于场景化、装扮和提升生活。”① 这种兼具交换价值和使用价值特征的新价值就是排演价值 （ｓｔａｇｉｎｇ
ｖａｌｕｅ），这种排演价值即场景性价值，也就是审美价值，或者说外表价值，伯梅对此有这样的说法：“我们可

以在使用价值和交换价值之外去谈论商品的一种场景性价值，或把它当作使用价值的附属形式来谈论———正

面地加以表述的话，就是，去谈论其审美价值；批判地加以表述的话，就是，去谈论其外表价值

（Ｓｃｈｅｉｎｗｅｒｔ）。”② 伯梅指出，排演价值即审美价值在当今社会日益凸显，不仅如此，实际上不再有那种并不同

时具有审美价值的商品了，审美价值如今在商品中相对于其他价值日益占据了统治地位。因此，今日之经济

就是一种审美经济 （ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｅｃｏｎｏｍｙ），而西方发达资本主义的现阶段是一种 “审美资本主义” （ａｅｓｔｈｅｔｉｃ

ｃａｐｔａｌｉｓｍ）。
在审美资本主义时代，个人的审美喜好已成为消费者挑选大部分商品时的主要标准，从汽车的外形、家

具的设计、鞋子的款式、电脑的外观到家用电器的造型、颜色等。伯梅指出，商品世界的审美化不仅包括设

计、包装等对产品本身的美化修饰，还包括商品交换领域的审美化。在今天，大型购物商场和购物中心不仅

仅是人们购买商品的场所，更是人们进行休闲娱乐的场所。这些场所往往使用无所不在的音响、灯光进行布

局，营造出某种轻松友好的购物气氛，从而满足消费者对生活的浪漫幻想。伯梅认为，这实际上是通过气氛

的制造而独占人们的时间，对人们实施感性上的操控、劝诱和承诺。那么人们如何从这种气氛的感性操控

中解放出来呢？伯梅认为自己的气氛美学就是要担负起这种批判任务，因此要将这方面的知识给予大众，

从而让他们祛除气氛空间幻化出的消费迷雾，用他的话说，气氛美学的任务就在于 “去传播气氛的可营造

性方面的知识，以便打破其诱导性的力量，从而使人们与气氛之间的一种自由的、游戏性的交往成为

可能”。③

审美资本主义的特征实际上是审美动因转变为经济增长的主要动力，非必要的产品逐渐成为主要的消费

品。而这些非必要的产品实际上是区别于功能性产品的文化性产品，它遵循的是情感逻辑而不是理性逻辑，

文化性产品是情感产品，它除了功能性用途或文化价值外，还能给消费者带来名望价值。④ 因此，在审美经济

市场中，“产品与观众的关系多多少少是以情感触动的形式为标志的 （喜悦、紧张、惊险、享受、自我塑造、

道德抚慰、安全感）。这些情感触动最后归结为吸引或迷人的能力……而我们所说的吸引力有更为根本的含

义，指产品的正面感染力。相应地，迷人则指这些产品专门的吸引力，指它们触动情感、能吸引人的能

力”。⑤ 因此，这种审美经济也可称为表演性经济，“产品在观众面前表演，力图吸引他们”。⑥ 由此，这样的

市场会让越来越多的文化商品被生产出来，这些产品的功能聚焦于激发消费者的情感和享受，这样就会将奢

侈型消费提升到比实用型消费更重要的地位，奥利维耶·阿苏利 （Ｏｌｉｖｉｅｒ Ａｓｓｏｕｌｙ）对此说道，“让感觉战胜

了道理、情感战胜了理智，使愉悦变得比功效更重要”。⑦ 伯梅据此指出，这种奢侈性产品已经不再去满足人

们的基本需求了，只是不断地激发着他们追求生活品质提升的贪婪。审美资本主义的出现，一方面满足了丰

裕社会人们不断增长的审美需求和情感需要，另一方面，则为生产提供了进一步发展的动力，因为审美刺激

消费，消费反过来刺激生产。正如伯梅所指出的，“而排演就具有这种可能性，能够让那种满足基本需要的生

活不断地得到提高，由此就能为资本主义一直打开新的增长空间”。⑧

综上所述，伯梅充分激活和发挥了气氛美学的批判潜能。首先在美学自身领域将审美从狭窄的艺术哲学

延伸拓展到整体社会生活，聚焦于弥散在自然、日常生活和艺术以及人类领域中的气氛现象，在此基础上提
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访谈录》，《外国美学》第 ３１辑，２０１９年。
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⑤⑥　 安德雷亚斯·莱克维茨：《独异性社会：现代的结构转型》，巩婕译，北京：社会科学文献出版社，２０２４年，第 ９６、１１７ １１８、
１１７页。
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“气氛美学”知识生产的 “狐狸模式”探赜

炼出气氛概念并由此建立起颇具理论潜力的新的美学理论。其次，在建构气氛美学过程中，伯梅相当自觉地

贯彻了霍克海默倡导的跨学科研究纲领，不仅积极调动学院内部各学科的思想资源，更重要的还将外部的社

会资源引入创构新美学之中。除此之外，伯梅在构想气氛美学的过程中，始终以自身的感受和切身经验为起

点，尤为关注气氛体验中主体极的反应。最后，当伯梅直面如今现实全面审美化的浪潮，尤其是这种审美化

日趋独立，并把自己伪装成世界之时，他果敢地扛起批判这种审美资本主义社会的责任，并且以敏锐的洞察

力创造性地提出了排演价值的概念，从而继承和超越了先前的马克思主义理论。他以自己原创性的排演价值

概念为批判武器，锋芒所向直指当前审美资本主义社会的核心，对存在于政治、经济、社会和文化等各个领

域的场景化进行了全方位的甄别，并尝试对其背后蕴含着的消费意识形态诡计实施去蔽，从而把受诱惑操控

的消费者从气氛营造的幻象中解放出来。不难发现，伯梅以气氛美学所展开的对现实社会的批判，不仅涵盖

了法兰克福学派批判理论的核心主题，最重要的是将马克思主义的解放旨趣引入这种批判之中，我们可以从

他晚近撰写的 《美丽地—存在》和 《好的人类存在》论著中窥探一二。在最近的一次访谈中，当访谈者谈及

他的 《审美资本主义》是否更像是一种否定性理论时，他直接的回应是，“实际上，这更多的是一种批判理

论”。① 诚哉斯言！

〔本文系中华诗歌研究院重点项目 “跨文化视野下的中西诗画关系比较研究” （２０２４ＺＨＳＧＹＪＹＺＨＤＩＡＮ０１）
的阶段性成果〕

（责任编辑：张 曦）
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