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摘　 要　 历史哲学的名称出自伏尔泰，但其实是开始于 “康德与后康德的观念论”。在这个语境中特别强调了

“康德”，但实际上在 “康德与后康德的观念论历史哲学”的说法中，还隐含了赫尔德、黑格尔、谢林甚至费

希特的身影。康德本人并未创造一个批判的历史哲学体系，但在他的思想基础上，相关体系一个接一个地成长

起来，尤其是历史哲学的体系。历史哲学的成熟思想和系统形态就是在 “回到康德”和 “回到黑格尔”的诉

求中，在 “历史理性批判”的标题下，在 “新观念论”（新康德主义和新黑格尔主义的统称）的发展中逐渐形

成的，它一直延续到当下的哲学，并且在其中留下自己的鲜明烙印。
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怀特海曾留下一句广为流传的名言：“对构成欧洲哲学传统最可靠的一般描述就是，它是对柏拉图学

说的一系列脚注。”① 这个说法经过必要的修改当然也可以转用于对其他思想文化发展史的评判。例如，中

国哲学传统的总体特征在于，它由一系列对孔孟老庄等思想的注脚所组成，如此等等。若将这个特征刻画

推而广之，实际上完全可以普遍适用于雅斯贝尔斯所说的所有产生于轴心时代的思想文化传统，例如整个

佛教思想史都是由一系列对释迦牟尼的注脚所组成。

但这些说法都带有过于铺张的宏大叙事意味和过于渲染的文学夸张风格。而在我们这里讨论的西方哲

学的语境中，很容易找到例子来予以反证或证伪。例如，在 “康德与后康德的观念论”的发展线索中出现

的许多哲学问题和哲学思考便是前无古人的。尤其是在历史哲学思考方面的开启与开拓，不仅在柏拉图那

里没有出现，而且在他与亚里士多德的两种思维方式和思想风格的交互作用和彼此对立中也没有出现。尽

管历史作为一种对过去发生事件的单纯重建，在各个思想文化传统中都出现得要比哲学更早，但归根结底

可以认定的一个事实在于：历史哲学是近代欧洲思想的新生儿。

历史哲学的名称出自伏尔泰，但其实是开始于 “康德与后康德的观念论”。笔者在这个语境中特别强

调了 “康德”，但实际上在 “康德与后康德的观念论历史哲学”的说法中，还隐含了赫尔德、黑格尔、谢

林甚至费希特的身影。按照李凯尔特的说法：“康德本人并未创造一个批判的历史哲学体系。但在他的思
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① 怀特海：《过程与实在》，李步楼译，北京：商务印书馆，２０１２年，第 ６３页。
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想基础上，相关体系一个接一个地成长起来”①，尤其是历史哲学的体系。

历史哲学的成熟思想和系统形态就是在 “回到康德”和 “回到黑格尔”的诉求中，在 “历史理性批

判”的标题下，在 “新观念论”（新康德主义和新黑格尔主义的统称）的发展中逐渐形成的，它一直延续

到当下的哲学，并且在其中留下自己的鲜明烙印。

一、新观念论历史哲学作为 “精神科学”

不过，如前所述，黑格尔之后的历史哲学首先充满了各种反观念论的和反形而上学的思想倾向，而且

事实上这些倾向———实证论的、唯物论的、生存论的历史观———至今仍然处在持续和发展之中，而且或多

或少代表着当今世界历史哲学或历史科学中的主流。例如，对于历史唯物论自马克思和恩格斯以来的发

展，考夫曼在其 《当代历史哲学》的报告中同样将这个运动归入 “自身思义的进程”，它 “具有一个它自

己特有的激进化的理想，它不仅仅是理论上的，而且———以原初理解的方式———考虑到人与世界的一种新

的、自由的姿态。但是，几乎不需要说，这种激进主义和这种历史的构成力量可以说是从属于一个与政治

和经济的斗争理论完全不同的维度———从历史哲学的角度来看，它们绝不是激进的———这些理论在我们这

个时代出现，而且产生了不可估量的影响———首先是列宁的理论，其次是索雷尔的理论”。② ———我们在这

当然还可以加上一长串的人名和书名，就像洛维特在其 《从黑格尔到尼采》书中所做的那样，也包括对我

们这个讨论的问题来说十分重要的卢卡奇连同其著作 《历史与阶级意识》③ 等，而这是洛维特还没有来得

及纳入他当时的研究视野的。

但考夫曼在他的 《当代历史哲学》一书中主要关注的是历史哲学发展的另一进程，即自身思义的进

程。紧接着上述关于历史唯物论的理论和实践的报告，他继续写道：“哲学并未对那些赋予这些宣言以巨

大穿透力的动机的内在力量视而不见，并未在它们所标示和开辟的道路所引发的震撼面前无动于衷，然

而，哲学将不得不遵循它自己踏上的这条更为安静的道路，它是法则为它规定的道路———这就是我们在这

里所走的道路。”④ 而这条 “更为安静的道路”，是考夫曼所说的 “哲学”或 “历史哲学”的道路，也正

是我们这里要讨论的 “新观念论”历史哲学的道路，或考夫曼所说的 “新批判哲学”的道路。

这条道路在 １９世纪下半叶是在另一个方向上且首先带着 “革新黑格尔”的要求彰显出自身的，在这

里聚集了各种历史理论。我们可以将这个方向称作 “新观念论”的方向，以有别于在黑格尔之后的 “反

观念论”历史哲学中的 “反观念论”方向。⑤

这里的 “新观念论”与思想史上通常被称作 “新黑格尔学派”的历史哲学思潮是基本一致的。但

“新黑格尔学派”的名称往往更多牵扯到 １９世纪上半叶源于英美学界的对黑格尔哲学和法学思想继承与革
新的趋向，而我们所说的 “新观念论”，则更多是指狄尔泰在 １８８３ 年 《精神科学引论》中通过对 “历史

理性批判”的倡导，以及通过在其 “青年黑格尔史”的讲座中对黑格尔早期手稿的研究，而在历史领域

引发的复兴或革新黑格尔的趋向。由于在 “历史理性批判”的诉求中包含了对历史理性的奠基要求，或者

反过来也可以用洛维特的话来说，“黑格尔的这种正式复活与黑格尔并没有原初的关系，而是绕道通过一

个自身已经得到复活的康德”，或者，“回到黑格尔的这一进步意味着，康德的理性批判要求一个历史的基

础”⑥，因而这里涉及的不仅仅是对黑格尔哲学的诉诸，而且也涉及对康德、谢林等人的观念论体系与方法

的革新、改造和补充等；不仅仅涉及包含在各种新黑格尔主义中的相关诉求，而且还涉及包含在各种新康

德主义中的类似诉求。因而，用 “新观念论”来命名这个方向的理由更为充分，而且我们后面还会看到，

这个意义上的 “新观念论”与狄尔泰—约克主张的新历史科学、新历史认识论、新历史方法论等是一致
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对此问题我们会另文论述。
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的。如前所述，考夫曼也用 “新批判哲学”来称呼这个思潮，即在康德和黑格尔的 “历史理性批判”的

意义上。

考夫曼曾评价狄尔泰身处其中的那个时代 “仅仅将各个观念论的体系看作形而上学的幻想诗歌，并且

误识了在其中形成的丰富而深奥的经验内涵”①。而 “新观念论”恰恰是在对 “老观念论”的修正和革新

的基础上构建起来的，是建基于对老观念论已有的 “丰富而深奥的经验内涵”的重新认识和评估之上。

这个意义上的 “新观念论”历史哲学，首要的代表人物是狄尔泰和约克。但在他们之前还有两位历史

科学家在起作用：约翰·古斯塔夫·德罗伊森 （Ｊｏｈａｎｎ Ｇｕｓｔａｖ Ｄｒｏｙｓｅｎ）和恩斯特·特洛尔奇 （Ｅｒｎｓｔ
Ｔｒｏｅｌｔｓｃｈ）。前者在胥讷曼的 《１９ 世纪历史性思维的突破》一书中被视作这个突破的重要代表人物之一。
德罗伊森在史学的发展方向上厥功至伟，尤其在方法论方面对狄尔泰和约克影响重大，例如他指出的历史

学的生活世界基础和历史学的 “理解”方法，以及他完成的对历史现象与现象真理的区分与分析，他对描

述方法和规范方法的区分和解释，他将历史提升到一门科学的地位并将历史科学与自然科学加以明确对置

的做法，如此等等。就总体而言，德罗伊森本人所属的范畴与其说是历史哲学家，不如说是历史科学家。②

这一点也适用于后来日趋重要的历史学家特洛尔奇。这里之所以会专门提到这样一位历史学家，只是因为

他在我们已经一再引述的考夫曼于 １９３１年发表的关于这个时期历史哲学的研究报告 《当代历史哲学》中

扮演了重要角色。

除此之外，当然还有一系列伟大的历史学家，例如尼布尔 （Ｂａｒｔｈｏｌｄ Ｇｅｏｒｇ Ｎｉｅｂｕｈｒ）、施洛塞尔
（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈ Ｓｃｈｌｏｓｓｅｒ）、兰克 （Ｌｅｏｐｏｌｄ ｖｏｎ Ｒａｎｋｅ）、蒙森 （Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｍａｔｔｈｉａｓ Ｔｈｅｏｄｏｒ Ｍｏｍｍｓｅｎ）等。
他们都属于在黑格尔之后处于历史思维的突破性进程中的代表人物。不过这个突破更多是对康德—黑格尔

的历史理性批判的经验化，代表了关于精神世界的经验历史科学，一方面不同于对历史的浪漫派的艺术化

突破，另一方面也有别于与之相互绞缠的对历史的观念论的精神科学突破。———这些都处在后来狄尔泰、

约克、胡塞尔和海德格尔所处的突破点上。

在这里已经可以看出，１９世纪的历史哲学，几乎都以黑格尔的历史哲学为起点，但并不都以狄尔泰的
历史哲学为终点。尽管如此，汇集到狄尔泰那里的道路仍有几条，无论是上面所说的经验化的道路，还是

艺术化的道路、观念化的道路或神学化的道路。

“新观念论”与 “反观念论”的时代划界可以说是标志性地发生在 １８８８年。狄尔泰在这一年为前一年
出版的 《黑格尔书信集》所写的告示中宣告：“与黑格尔抗争的时代已经过去，对他的历史认识的时代已

经到来。这种历史的考察才会将他思想中的易逝的东西 （ｄａｓ Ｖｅｒｇｎｇｌｉｃｈｅ）从持恒的东西 （ｄｅｍ
Ｂｌｅｉｂｅｎｄｅｎ）中分离出来。”③ 这里所说的前一个时代是 “反观念论”的时代，即与黑格尔抗争的时代，而

后一个时代则是 “新观念论”的时代，即历史地认识黑格尔的时代；而这里所说的黑格尔思想中 “易逝

的东西”和 “持恒的东西”，也就是意大利哲学家克罗齐 （Ｂｅｎｅｄｅｔｔｏ Ｃｒｏｃｅ）在 １０ 年之后公开提出的黑格
尔哲学中的 “死的东西”和 “活的东西”。④ ———我们在下一节会回到这个问题上来。

狄尔泰的确有权做这样一个划时代的宣告，因为在此期间和在此之后他都证明了自己就是这样一个划

时代的人物，后来在 “新观念论”中展开的所有历史哲学的问题思考和解答方案，几乎无一例外地都可以

回溯到他和他的挚友约克那里。而他本人在 《精神科学中历史世界的建构》中能够将胡塞尔于 １９００ ／ ０１ 年
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黑格尔之后的 “新观念论”历史哲学：新黑格尔主义

发表的 《逻辑研究》称作 “划时代的”①，则有其自己的理由。

插入说明：新观念论历史哲学之产生的文献基础：“反观念论”和 “新观念论”之间存在一个不明显的

衔接，但却存在明显的差异：前者与 “老观念论”基本上是无缝地过渡，而后者已经在时间上与 “老观念

论”隔着一段距离，大都只能通过阅读观念论者的著作和研究文献来了解和认识，尤其是新出版的遗稿。前

面提到的 《黑格尔书信集》的编辑出版便是一例，它对这里所说的 “新观念论”的产生提供了 “外部的动

力”和文献的基础，正如 《狄尔泰全集》的编者海尔曼·诺尔所说：来自柏林图书馆的黑格尔遗稿 “以其

不同寻常的完整性，对于哲学史的进一步发展具有特别的价值，即狄尔泰所追求的系统发展史”②。不过这里

也需要说明，这种动力一方面只是 “外部的”，无法与两个将狄尔泰引向黑格尔的内在动机同日而语，即泛

神论史研究的线索和形而上学史研究的线索；另一方面，这个时期还有许多其他的研究文献集聚出版，它们

为 “老观念论”的革新或改造提供了可能。洛维特曾指出，关于黑格尔文献出版的 “外部的事实”还包括：

“在 《逻辑学》已有四年之久不再新版之后，出版了两个新的全集，遗著也发表了，还有其青年时期著作的

评注，一部黑格尔词典和一部已经变得不可忽视的关于黑格尔的文献报告。”③ 如此等等。而对于狄尔泰来

说，最为重要的是库诺·费舍尔 （Ｋｕｎｏ Ｆｉｓｃｈｅｒ，１８２４—１９０７）的 《近代哲学史》十卷本巨著中关于 《黑格

尔的生平、著作与学说》的第八卷的出版④，他为此还撰写了发表在 《德意志文献报》上的关于该书的著名

书评，而且这个书评被视作 “可能是该杂志出版过的无论外在还是内在都最为重要的书评”⑤。

在意大利的 “新观念论”的产生过程中也可以发现类似的情况。 “新黑格尔学派” （或我们意义上的

“新观念论”）的代表人物克罗齐也是在翻译出版了黑格尔的 《哲学全书》之后，又撰写并在同一家出版社

发表了 《黑格尔哲学中的活东西和死东西》的小册子。他在该书的后面附加了一篇参考书目，并在前面的

“小引”中写道：“因为希望 《哲学全书》的?译，以及这个批判的探讨，能够使我们对于像黑格尔这样的

思想巨人的研究，重新在意大利活跃起来，在这论文的后边，我写了一篇黑格尔的著作和以研究它们为目标

的著作的书目。”⑥

所有这些，都可以说是在为新观念论的历史哲学形成于欧洲提供文献基础的奠定工作。

二、新观念论的历史哲学作为 “艺术科学”

在 “新观念论”的历史哲学产生的问题上，会出现与历史哲学的产生相类似的问题。我们在前面已经

指出：“历史哲学”在名称上来源于法国人伏尔泰，事实上是肇始于意大利人维柯。⑦ 而 １９ 世纪历史哲学
中的 “新观念论”学派的最初起源，也是一个需要讨论的问题。

洛维特将克罗齐归入这个意义上的 “新黑格尔学派”，并将这个学派在 ２０世纪初改造黑格尔哲学的努
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参见卡尔·洛维特：《从黑格尔到尼采》，李秋零译，第 １６２页。
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贝奈戴托·克罗齐：《黑格尔哲学中的活东西和死东西》，王衍孔译，第 １页。———该书的中译者未译出这个书目。
尽管克罗齐并不认同这种说法，他认为：“把维柯的作品视为日耳曼 ‘历史哲学’的开山之作是严重的错误，我多次抗议反对这

一错误，但错误仍在或总在哲学史和历史哲学著作中复活。”（克罗齐：《作为思想和行动的历史》，田时纲译，北京：商务印书

馆，２０１７年，第 １１９页）不过，在其早期的著作中，克罗齐曾详细地指出黑格尔与维柯之间的共同性和共通性，而且感叹说：
“更令人惊奇的是德国哲学家———至少在他思索他的哲学和写作 《精神现象学》的时期———好像并不认识一个世纪前在那不勒斯

以 《新科学》为名所思索的另外一种 ‘现象学’。这几乎好像这个意大利加特力教徒的哲学家灵魂在德国的思想家身上托生，而

且相隔一个世纪，这个灵魂更成熟地、更自觉地重新在世上出现。”（贝奈戴托·克罗齐：《黑格尔哲学中的活东西和死东西》，

王衍孔译，第 ４１ ４４页）
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力称为 “革新”。他认为，“复活黑格尔的原则首先并且最清楚地是由 Ｂ 克罗齐通过区分黑格尔哲学 ‘死

的’部分和 ‘活的’部分来确定的。作为死的东西，首先是自然哲学，但还有逻辑学和宗教哲学；作为活

的东西，是关于客观精神的科学，这是就它的绝对的—体系化的要求化解为一个历史的要求而言的”①。

如前所述，这个意义上的 “新黑格尔学派”不是通常意义上的，即 １９ 世纪最初在英美产生并流行的
黑格尔观念论学派，而是具有洛维特赋予它的特定含义，而这个含义与我们所说的 “新观念论”是基本一

致的。事实上，它的一些部分也可以回溯到克罗齐那里，以至这一意义上的 “新黑格尔学派”就其与维柯

的深刻影响和紧密联系而言也可以被称作 “新维柯学派”。

这里提到的对黑格尔哲学的区分要求，是克罗齐在 １９０７ 年的小册子 《黑格尔哲学中的活东西和死东

西》中提出的。他在这里提出的关于黑格尔思想的批判与继承的总体构想在于：“应该把这个哲学有生命

的部分，把概念的新观点，即具体的普遍、对立面的辩证法和实在的度的理论一起加以保留；借助于这个

新观点，把这个哲学加以发挥，摒弃一切泛逻辑主义和一切关于个体事物和经验事物、历史和自然的思辨

构造；对于各种精神形式，在保持它们的必然的联系和统一的情况下，也要承认它们的独立性；最后，把

一切哲学都融摄为一种纯粹的精神哲学 （也可以叫它为形而上学、逻辑学）。”② ———前面两项工作已经在

这本小册子中得到纲领性的勾勒；而最后一项工作，则是克罗齐在 １９０２—１９１５ 年期间出版的四卷本 《精

神哲学》中逐步兑现的。③

此后，这个要求在文德尔班 １９１０年在海德堡科学院以 “革新黑格尔主义”为题的演讲④中得到正式的

和公开的宣告。就此而论，这个意义上的 “新黑格尔学派”无论是在语义上还是在事实上，都是在 ２０ 世
纪初才出现的。但我们前面已经提到，实际上它已经随着 “历史理性批判”的诉求而于 １８８３ 年形成，并
于 １８８８年随狄尔泰 《黑格尔书信集》告示的发表，以及对黑格尔思想中 “易逝的东西”（逻辑学、自然

哲学、宗教哲学）与 “持恒的东西”（精神哲学）的区分，而正式产生了。据此，前引洛维特所谓 “复活

黑格尔的原则首先并且最清楚地是由 Ｂ 克罗齐通过区分黑格尔哲学 ‘死的’部分和 ‘活的’部分来确定

的”说法应当得到修正。

而柯林武德的一个说法在这里是更为确当的，即 “克罗齐早期的理论已经标志着对德国观点的一大进

步”⑤。尽管这个说法所涉及的实际上更多是克罗齐更早的一篇文章，即他于 １８９３ 年发表的论文 《纳入艺

术普遍概念之下的历史学》⑥，但它同样适用于他 １９０７ 年发表的小册子 《黑格尔哲学中的活东西和死东

西》。因为可以注意到，推进了德国新观念论历史哲学的说法是以一个事实为基础的，即在此之前，不仅

如柯林武德所指出的那样，历史学与艺术之间的比较研究已经由狄尔泰在 １８８３ 年的 《精神科学引论》中

以及西美尔在 １８９２年的 《历史哲学的问题》中做过，而且克罗齐也引用了他们两人的思考；此外，如前
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卡尔·洛维特：《从黑格尔到尼采》，李秋零译，第 １６２页。———洛维特在这里使用的德文词 “Ｅｒｎｅｕｅｒｕｎｇ”并不是克罗齐本人使
用的，而是由文德尔班在 １９１０年题为 “Ｅｒｎｅｕｅｒｕｎｇ ｄｅｓ Ｈｅｇｅｌｉａｎｉｓｍｕｓ”的讲演 （详后）中正式提出的。在洛维特的 《从黑格尔到

尼采》的中译本中，李秋零将 “Ｅｒｎｅｕｅｒｕｎｇ”译作 “复活”，它或许可以与克罗齐对黑格尔哲学中 “死的东西”和 “活的东西”

区分相呼应，但用来翻译文德尔班的文章则不妥，因为其字面的含义或词根的含义是 “革新”或 “更新”。而且这里可以注意

到，洛维特显然是用文德尔班所提出的概念来诠释克罗齐所提出的主张，并将他们二人都归入这个 “革新”意义上的 “新黑格

尔学派”。
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黑格尔之后的 “新观念论”历史哲学：新黑格尔主义

所述，狄尔泰区分黑格尔哲学中 “易逝的东西”和 “持恒的东西”的主张，也早于克罗齐的相关主张。①

但至少可以说，无论是在克罗齐这个时期关于历史是艺术还是科学的思考中，还是在其更早的区分黑

格尔哲学中活的东西和死的东西的论述中，德国的 “新观念论”的历史哲学都得到了重要的推进，而且是

来自一位意大利人的推进。的确，在许多论述中，克罗齐的身份给人的印象更多是一位德国的而非意大利

的新观念论历史哲学家。

在关于历史学是艺术还是科学的讨论中，克罗齐在早年的著述中明确站在艺术的一边。我们在那里已

经读到：“比之其他哲学家更适合于跟黑格尔并肩的哲学家，便是维柯。……他像黑格尔一样，是用美学

方法来思维的。”② 这里的 “美学”与 “艺术”一样，都带有维柯所赋予的、也是源自古希腊的 “诗学”

（ποCησι）或 “诗性智慧”的特殊意义，即 “创造”的意义。如此理解的历史学，不仅意味着对一种特

殊的历史学连同其特殊的认识论的理解，这个理解———如前所述———一直延续到康德、谢林、黑格尔那

里，而且也意味着历史科学相对于自然科学的自身界定，这种界定在此期间也曾以文化与自然科学、精神

与自然、艺术与自然的二元对立的方式表现出来。

当然，克罗齐也看到了维柯的这个说法会引发的问题，即一方面，“维柯主张真实与事实是同一的道

理，主张只有曾经创造了事物的人，才能真正地认识一种事物，所以他给予人类以完全认识世界的能力，

因为世界是人类的作品”；但另一方面，维柯因此 “却把认识其余世界，即自然的能力，交还上帝，因为

只有上帝才是创造自然的，所以上帝具有对自然的知识”。③ 这意味着，这里存在着两种创世形式以及相

应的认识形式：人类对精神世界的创造和认识，神对自然世界的创造和认识。

但我们在这里看到的实际上是一种认识形式：创造即认识。在维柯那里，它意味着，“如果谁创造历

史也就由谁叙述历史，这种历史就最确凿可凭了”④。在康德那里，它意味着对 “一种历史如何先天地可

能”问题的回答：“如果预卜者自己造成并且安排了他事先宣告的事件。”⑤ 但这种共同的认识形式是分别

建立在人类学和神学的基础上的，而且归根结底是建立在一种二元的本体论的基础上的。

克罗齐本人在 １９０２年的 《美学》中，即在他的 《心灵哲学》四部曲的第一部中，提出他自己的不同

于维柯的认识形式的划分主张。他把认识自然的能力重又归入人的认识能力，以此来纠正维柯的偏颇。他

在该书的第一章中认为：“知识有两种形式：不是直觉的，就是逻辑的；不是从想象得来的，就是从理智

得来的；不是关于个体的，就是关于共相的；不是关于诸个别事物的，就是关于它们中间关系的；总之，

知识所产生的不是意象，就是概念。”⑥ 这个划分与维柯对诗性智慧和理性智慧的划分是一脉相承的。

但随后他在第二章中 “坦白地把直觉的 （即表现的）知识和审美的 （即艺术的）事实看成统一，用

艺术作品做直觉的知识的实例，把直觉的特性都付与艺术作品，也把艺术作品的特性都付与直觉”⑦。因

此，艺术科学 （审美学）在这里展示出自己与自然科学的多重区别：前者是直觉的、想象的、个体的、事

关个别事物的和意象的知识；后者是逻辑的、理智的、普遍的、涉及关系的、概念的知识。而除了这两种

知识之外，认识的心灵活动没有其他形式。⑧ 这里至少暂时摆脱了二元论的嫌疑，至多可以说是两种认识

形式：知觉与概念，以及它们各自所涉及的内容：现象与本体。

接下来，克罗齐还谈及历史与艺术的异同：“认历史为第三种认识的形式，是不正确的；历史不是形

式，只是内容：就其为形式而言，它只是直觉品或审美的事实。历史不推寻法则，也不形成概念；它不用

归纳，也不用演绎，它只管叙述，不管推证；它不建立一些共相和抽象品，只安排一些直觉品。‘这个’
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和 ‘这里’，全然有确定性的个体，才是历史的领域，正如它是艺术的领域。所以历史是包含在艺术那个

普遍概念里面的。”① 由此可以看出，克罗齐最终是将历史归于艺术，将它们与科学的根本差异还原到个

体、个别与抽象、普遍的对立上。而这恰恰也是德国的 “新观念论”历史哲学中由文德尔班和李凯尔特在

１９世纪末提出来的。正是在这点上，柯林武德认为，克罗齐的看法与德国的历史观 “都抓住个别与普遍

之间的区别，作为是解开历史学和科学之间的区别的一把钥匙”②。

因此，无论是在革新黑格尔哲学的主张方面，还是在历史科学相对于自然科学的独立性的确定方面，

在克罗齐与文德尔班之间都存在着彼此间的相互影响。他们两人被视作新黑格尔学派的共同代表人物并非

偶然。

克罗齐在 ２６年后为该文的重印所写的序言中看到了他早年观点中的一些问题，并予以修正。他认为
历史的表象不是对实在的单纯艺术表象，也不是经验的或科学的概念，而更多是哲学的概念，即是说，它

既是表象，也是判断，是普遍与个体的辩证统一。

不过可以看出，这里的问题已经一分为二了：一方面是这里的历史与艺术的比较问题，另一方面还有

历史与科学 （经验科学或自然科学）的比较问题。但我们接下来需要将这两个问题结合起来考察。而将历

史视作一种 “科学”的观点，主要由德罗伊森、狄尔泰等人所倡导。

三、新观念论的历史哲学作为 “历史科学”

在特定的意义上，狄尔泰固然可以被视作我们所说的 “新观念论者”，即在他批判和继承德国观念论

的意义上；但他并不将自己称作 “历史哲学家”，至少不是在他自己理解的观念论的历史哲学的意义上，

而是更愿意自称为 “精神科学家”。在这点上，德国人狄尔泰与意大利人克罗齐形成对照：给人以德国历

史哲学家印象的反倒是后者而非前者。这主要是因为他们两人对历史学的理解不尽相同。在狄尔泰这里，

历史学应当是一门科学，而且是在历史学派的开创性的意义上。他认为，“只有历史学派———就这个词的

更广泛的意义而言———才完成了对历史意识和历史科学的解放”，而 “历史哲学与社会学都不是真正的科

学”③。但与此同时，狄尔泰也看到，“历史学派至今还没有完成对那些必然会阻碍其理论发展和对生活影

响的内在障碍”，而这是因为 “它不具有任何哲学基础”。④

因此，狄尔泰采纳了当时德国哲学人文研究领域已有的 “精神科学”的观念⑤，将它作为一种特有的

历史科学的理想予以倡导。但他对当时的精神科学的发展状况并不满意：一些学者仅仅进行描述，一些学

者则满足于解释，还有一些学者则回到了形而上学那里。有鉴于此，狄尔泰试图寻找一条在传统的历史哲
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学与新生的历史科学之间的道路，以便克服两方面都存在的不足和偏颇：“出于对精神科学的这种状态的

感受，我开始尝试对历史学派的原则以及当前由它全然规定的各门具体社会科学的工作进行哲学上的论

证，从而平息在这个学派与各种抽象理论之间的争论。”① 从这里可以看出，狄尔泰的精神科学工作从一开

始就带有用哲学来为精神科学奠基的意图，即考夫曼所说的 “竭尽全力以一种同时是哲学的和历史的方式

来探索人的历史性本质”②，而且在此意义上是 “哲学性的历史”———这也是黑格尔使用过的概念。当然，

这里的 “哲学性的历史”更多是指 “哲学性的历史科学”，即奠基于哲学中的历史科学，它在科学方法论

层面需要与黑格尔的历史形而上学和历史辩证法保持距离。洛维特已经清楚地看到了这一点，因此他写

道：“狄尔泰以杰出的方式把历史意识理解为哲学和精神的问题。在这方面，对黑格尔的历史精神哲学的

处理具有决定性的意义。”③ 而这也就意味着，狄尔泰的作为精神科学的历史科学一方面有别于传统的观念

论历史哲学，另一方面也有别于各种缺乏哲学基础的历史科学。

如果说我们在前一节中讨论的是在新观念论背景下历史是不是一种艺术的问题，那么在这一节中我们

要讨论的是这种历史是不是一种科学的问题。从上文对狄尔泰的精神科学构想的阐释来看，对这个问题的

回答应当是肯定的。因此，接下来的问题就是，作为精神科学的历史学是怎样的一门科学？

“精神科学”概念的提出和使用从一开始就有意无意地在强调它的 “自然”科学的对立项的特征。由

于从 １９世纪开始自然科学的长足发展使得它可以独占 “科学”的名称，“自然科学”概念已经逐渐简化

为 “科学”概念，“科学”成了 “自然科学”的专有名称。而其他的学科即使是以科学的方式运作，也需

要被特别冠以具体的专业名称，如社会科学、历史科学、文化科学、人文科学、道德科学等，至今依然

如此。

除此之外，历史与自然以及历史科学与自然科学的差异与对立在此期间也一再受到讨论。这种讨论在

老观念论者那里早已有之。在谢林和黑格尔那里都可以发现从根本上区分史学与科学的种种努力。例如，

谢林将历史视作累进的、有目的的，而自然是机械的、无目的的；黑格尔将历史视作发展的，将自然视作

循环的，如此等等。克罗齐在这点上也与老观念论保持某种一致，他认为由于自然科学而得名的 “自然

史”只是一种名义上的历史。④

但无论是历史科学还是自然科学，在此之后的发展都表明这种区分难以成立。例如德罗伊森写道：

“‘历史’这个词常常可以用到自然界，譬如我们说，自然史、有机物的发展史或地球史，等等。而达尔文

及欧铿 （Ｏｋｅｎ Ｌｏｒｅｎｚ）的理论也不外是把历史的特性加诸有机的自然界。”⑤ 当然，德罗伊森同时也强调
历史学与自然科学的差异，反对用自然科学的方法研究历史，认为 “历史学应该将与其有关的观念，用自

己的、经验的方法说明及固定”⑥，这里所说的 “与其有关的观念”，主要是指历史中的意义，而这里所说

的 “经验的方法”，主要是指 “理解”的方法。

前面论述的克罗齐对历史与科学的区分也与此相关。如果克罗齐可以把历史的科学化趋向称作 “历史

的理智主义”或 “历史的逻辑主义”，那么我们也可以将他那里的历史的艺术化趋向称作 “历史的直觉主

义”或 “历史的审美主义”。在这种情况下，对历史研究与科学研究的个体、个别与抽象、普遍的区分，

还能够成为解开历史与科学之间区别的一把钥匙吗？

这个区分应是最早出现在新康德主义西南学派的文德尔班那里，具体说来，出现在他于 １８９４ 年在斯
特拉斯堡大学的校长就职典礼的讲演 “历史与自然科学”中。在这里，即在狄尔泰的 《精神科学引论》

发表 １１年之后，文德尔班已经确认：“当前流行的是对自然科学和精神科学的区分”，但他认为 “它们在
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①

②

③

④

⑤

参见 Ｗ Ｄｉｌｔｈｅｙ牞 Ｅｉｎｌｅｉｔｕｎｇ ｉｎ ｄｉｅ Ｇｅｉｓｔｅｓｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ— Ｖｅｒｓｕｃｈ ｅｉｎｅｒ Ｇｒｕｎｄｌｅｇｕｎｇ ｆüｒ ｄａｓ Ｓｔｕｄｉｕｍ ｄｅｒ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ ｕｎｄ ｄｅｒ Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ牞 Ｅｒｓｔｅｒ
Ｂａｎｄ牞 ＧＳ １牞 Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ牶 Ｔｅｕｂｎｅｒ Ｖｅｒｌａｇｓｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ牞 １９９０牞 ＳⅩⅧ。
参见 Ｆｒｉｔｚ Ｋａｕｆｍａｎｎ牞 Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｓｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ ｄｅｒ Ｇｅｇｅｎｗａｒｔ牞 Ｂｅｒｌｉｎ牶 Ｊｕｎｋｅｒ ｕｎｄ Ｄüｎｎｈａｕｐｔ Ｖｅｒｌａｇ牞 １９３１牞 Ｓ ３。
卡尔·洛维特：《从黑格尔到尼采》，李秋零译，第 １６３页。
参见贝奈戴托·克罗齐：《历史学的理论和实际》，傅任敢译，北京：商务印书馆，１９８２年，第 １２８页。

⑥　 德罗伊森：《历史知识理论》，胡昌智译，北京：北京大学出版社，２００６年，第 １１９页。
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这种形式中并不是成功的”。这里所谓的 “不成功”，是指这两种科学各自对象的对立 （自然与精神的对

立）与它们各自的认识方式的对立 ［例如，对外部的物体世界的外感知 （感觉）与对内部的精神世界的

内感知 （反思）的对立］并不相互一致。这种不一致主要表现在这一点上，即：“像心理学这样重要的经

验学科不能被安置在自然科学和精神科学之间：根据其对象，它只能被刻画为精神科学，而且在某种意义

上，只能被刻画为所有其他科学的基础；然而它的整个进程，它的方法举止 （Ｇｅｂａｈｒｅｎ），却从头到尾都
是自然科学的。因此，它不得不忍受偶尔被称作 ‘内感官的自然科学’，甚至被称作 ‘精神的自然

科学’。”①

文德尔班对狄尔泰的精神科学的这个批评实际上主要涉及方法论的问题。两人的分歧主要在于，文德

尔班认为，精神科学所能诉诸的心理学只有自然科学意义上的心理学，即实验心理学或客观心理学，而狄

尔泰理解的精神科学的方法则是内感知意义上的反思心理学或主观心理学。

在这篇就职演讲中，文德尔班的主要论题是区分历史科学和自然科学这两种思想流派。既然就否定的

方面而言，他不同意在精神科学和自然科学方向上的划分，那么就肯定的方面而言，他就需要论证历史科

学不同于自然科学的根本之处何在。很明显，这两者的共同点在于它们都是科学，或至少应当是科学，亦

即相关对象的认识的集合。文德尔班也将它们共同定义为经验科学。而不同之处首先在于它们的对象一则

是自然，一则是历史；而与此相应也就存在着两种不同的知识形式或思维形式。他将它们分别定义为：

“确立规则的”（ｎｏｍｏｔｈｅｔｉｓｃｈ）和 “描绘个性的”（ｉｄｉｏｇｒａｐｈｉｓｃｈ）。②

然而这里需要留意，文德尔班并不认为，自然科学的知识形式完全就是确立规则的，而历史科学的知

识形式完全就是描绘个性的，而只是强调：前者偏重于确立规则，后者偏重于描绘个性。因此在这里，自

然科学和历史科学的特性差异被还原到知识形式的特性差异之上。基于知识形式的差异，文德尔班提出对

科学的 “一个基于可靠的逻辑概念的经验科学的纯粹方法论的划分。这个划分原则是经验科学的认识目标

的形式特征”：首先，“一些经验科学寻求普遍规律，另一些经验科学寻求特殊的历史事实：用形式逻辑的

语言来表达，一些经验科学的目标是总体的 （ｇｅｎｅｒｅｌｌ）、绝然的判断，另一些经验科学的目标是单一的、
断言的命题”。或者说，“自然研究探寻的是规律，历史探寻的是形态”。其次，“经验科学在对现实之物

的认识中要么寻求在自然规律形式中的普遍之物，要么寻求在历史确定的形态中的个别之物；它们一方面

考察始终不变的形式，另一方面考察现实发生的独一的、自身确定的内容”。再次，“在这些科学中，有一

些科学是规律科学 （Ｇｅｓｅｔｚｅｓｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ），有一些科学是事件科学 （Ｅｒｅｉｇｎｉｓｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ）；前者传授的
是始终所是的东西，后者传授的是曾经所是的东西”。又次，“在自然研究中，思维从对特殊之物的确定走

向对普遍关系的领会，在历史中，思维是在对特殊之物的深情表达的过程中被牢牢把握的”。最后，“自然

研究的强项在于抽象性的方面，历史的强项在于直观性的方面”，或者说，“在自然科学的思维中，抽象性

的倾向占据主导地位，与此相反，在历史思维中，占据主导地位的是直观性的趋向”。③

这里提到的前一种经验科学均指自然科学，而后一种经验科学则不仅是指历史科学，而且也可以指艺

术科学，至少是克罗齐意义上的艺术科学。在这点上，文德尔班与克罗齐又走到了一起，带着不同的

术语。

尽管文德尔班对 “历史科学”概念的使用十分小心谨慎④，大都使用 “历史学科”或 “史学”⑤，但这

里的问题依然存在：如果按文德尔班最重要学生李凯尔特的说法，从古代和现代的逻辑的观点来看：一方
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１ Ｍａｉ １８９４牞 Ｓｔｒａｂｕｒｇ牶 Ｊ Ｈ Ｅｄ Ｈｅｉｔｚ 牗 Ｈｅｉｔｚ ｕｎｄ Ｍüｎｄｅｌ牘 牞 １８９４牞 Ｓ ５牞 Ｓ ７———引文中的重点号均为笔者所加。
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克罗齐对 “艺术科学”概念的使用也是如此，他更愿意使用 “美学”或 “艺术理论”等。
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面，“科学概念的最后因素在一切情况下都是普遍的”，而且 “就概念的因素而言，在科学方法中是没有

任何形式上的区别的”；另一方面，“关于单一的和特殊的东西的科学是没有的，即从对象的单一性和特殊

性方面去阐述对象的科学是没有的”。①

于是这里产生出一个复杂的局面：如果按文德尔班的说法，科学的自然科学和历史学都是 “经验科

学”，这里的 “科学”二字就必须被赋予不同的含义，历史 “科学”并非古代和现代的逻辑意义上的 “科

学”；而倘若文德尔班更为谨慎地使用这里的概念，例如不用 “科学”而用 “学科”，就像康德在关于学

科之争的讨论中所做的那样，那么文德尔班仍然会面临这样的问题，即这个学科划分即使如他所说不是按

照自然与精神的对立，而是依据自然研究和历史研究的纯粹方法论差异，那么这里的方法论所依据的 “可

靠的逻辑概念”又是什么呢？它在这里又是如何体现出自身的呢？

这一点可以从文德尔班论述的现代逻辑学的发展来解释。他认为这种发展从对现实认识活动形式的批

判性反思中获得了关于归纳本质的成熟概念，这种归纳逻辑的思维形式已经在从一些特殊问题到另一些特

殊问题的细化和提升过程中证明了自己。这是一种与普遍主义逻辑学不同的趋向，它不再剥夺各个知识领

域的自主性，不再使所有对象都屈服于同一个方法，如此等等。这与文德尔班后来于 １９１４ ／ １５ 年在海德堡
所做的 “历史哲学战争讲座”中所说 “逻辑学也开始逐渐跟上这些变化了的关系，以便实现狄尔泰的

‘历史理性批判’的口号”②，是相近的。

这就是历史科学当时所依据的逻辑学概念，类似于狄尔泰所说的 “认识论的逻辑学”或 “作为知识

论的逻辑学”。③ 在这里可以看出，尽管 “逻辑理论的整个发展都表明了对确立规则的思维形式的最坚定

的偏好”，而且 “迄今为止的逻辑兴趣已经更多地转向了确立规则的方向，而非个性描绘的方向”，但

“描绘个性的科学处处都需要普遍命题，它们只能在完全确当的论证中从确立规则的学科中借用这些命

题”。④ 在这个意义上，自然科学的认识论、方法论和思维方式仍然构成历史科学的基础，后者是依赖于前

者的。逻辑学从特殊走向普遍，而后回过来从普遍出发来理解特殊：“最终必定也有可能从事物的普遍自

然合规律性出发来领会现实发生事件的历史特殊形态。”⑤

可以注意到，这个时期的新观念论者几乎都在讨论与这个意义相关的逻辑学，以及其他类型的 “新逻

辑学”⑥。不仅在狄尔泰那里有 “精神科学的逻辑学”⑦，而且这个时期也会出现 “历史科学的逻辑学”⑧

（李凯尔特）或 “历史逻辑学”⑨ （李凯尔特、蒂森）、“文化科学的逻辑学”瑏瑠 （卡西尔）、“道德科学的逻

辑学”瑏瑡 （Ｓｔ 密尔）、“社会逻辑学”（塔尔德）瑏瑢 这样的概念。
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亨利希·李凯尔特：《文化科学和自然科学》，涂纪亮译，北京：商务印书馆，１９９１年，第 ３８页。
Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｗｉｎｄｅｌｂａｎｄ牞 Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｓｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ — Ｅｉｎｅ Ｋｒｉｅｇｓｖｏｒｌｅｓｕｎｇ牞 Ｐａｄｅｒｂｏｒｎ牶 Ｓａｒａｓｔｒｏ牞 ２０１２牞 Ｓ ２４———这个讲稿是文德尔班为他生命中
最后一次口头讲座所写下的未完成的文字讲稿。
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这个意义上的 “逻辑学”，与黑格尔的 “逻辑学”或 “逻辑科学”以及胡塞尔早期的 “纯粹逻辑学”

没有直接关联，但与康德的 “超越论逻辑”以及胡塞尔后期的 “超越论的逻辑学”或 “发生的逻辑学”

甚至所谓的 “逻辑谱系学”有内在联系；尤其是胡塞尔对 “超越论逻辑”与 “形式逻辑”的对置，应当

可以看作 “历史科学的逻辑”和 “自然科学的逻辑”之对置的代表，或者也可以视为 “主体逻辑”（“意

向活动的逻辑”）与 “客体逻辑”（“意向相关项的逻辑”）的化身。以上便是对 “新观念论”历史哲学

的阐述，也主要是对 “新黑格尔主义历史哲学”思想发展的梳理和讨论。

（责任编辑：盛丹艳）

Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｎｅｗ Ｉｄｅａｌｉｓｍ
ａｆｔｅｒ Ｈｅｇｅｌ牶 ＮｅｏＨｅｇｅｌｉａｎｉｓｍ

ＮＩ Ｌｉａｎｇｋａｎｇ
Ａｂｓｔｒａｃｔ牶 Ｔｈｅ ｎａｍｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｙ ｃｏｍｅｓ ｆｒｏｍ Ｖｏｌｔａｉｒｅ牞 ｂｕｔ ｉｔ ａｃｔｕａｌｌｙ ｂｅｇａｎ ｗｉｔｈ Ｋａｎｔ ａｎｄ ｐｏｓｔＫａｎｔｉａｎ
ｉｄｅａｌｉｓｍ Ｉｎ ｔｈｉｓ ｃｏｎｔｅｘｔ牞 ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｅｍｐｈａｓｉｓ ｉｓ ｐｌａｃｅｄ ｏｎ Ｋａｎｔ牞 ｂｕｔ ｉｎ ｆａｃｔ牞 ｔｈｅ ｐｈｒａｓｅ ｔｈｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｙ ｉｎ
Ｋａｎｔ ａｎｄ ｐｏｓｔＫａｎｔｉａｎ ｉｄｅａｌｉｓｍ  ａｌｓｏ ｉｍｐｌｉｃｉｔｌｙ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｔｈｅ ｆｉｇｕｒｅｓ ｏｆ Ｈｅｒｄｅｒ牞 Ｈｅｇｅｌ牞 Ｓｃｈｅｌｌｉｎｇ牞 ａｎｄ ｅｖｅｎ
Ｆｉｃｈｔｅ Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ Ｈ Ｒｉｃｋｅｒｔ牶 Ｋａｎｔ ｈｉｍｓｅｌｆ ｄｉｄ ｎｏｔ ｃｒｅａｔｅ ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｙ Ｂｕｔ ｏｎ ｔｈｅ
ｂａｓｉｓ ｏｆ ｈｉｓ ｔｈｏｕｇｈｔ牞 ｒｅｌａｔｅｄ ｓｙｓｔｅｍｓ ｇｒｅｗ ｏｎｅ ａｆｔｅｒ ａｎｏｔｈｅｒ牞 ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｆｏｒｍ ｏｆ ｔｈｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ
ｈｉｓｔｏｒｙ Ｔｈｅ ｍａｔｕｒｅ ｉｄｅａｓ ａｎｄ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｆｏｒｍ ｏｆ ｔｈｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｙ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｔｏｏｋ ｓｈａｐｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ａｐｐｅａｌｓ ｔｏ
ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ Ｋａｎｔ ａｎｄ ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ Ｈｅｇｅｌ牞 ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｔｉｔｌｅ ｏｆ ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｒｅａｓｏｎ牞 ａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ
ｎｅｗ ｉｄｅａｌｉｓｍ 牗 ａ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｔｅｒｍ ｆｏｒ ｎｅｏＫａｎｔｉａｎｉｓｍ ａｎｄ ｎｅｏＨｅｇｅｌｉａｎｉｓｍ 牘  Ｉｔ ｈａｓ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｉｎｔｏ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ
ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ牞 ｌｅａｖｉｎｇ ｉｔｓ ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｍａｒｋ ｗｉｔｈｉｎ ｉｔ

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ牶 ｎｅｗｉｄｅａｌｉｓｍ牞 ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｙ牞 ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｓｐｉｒｉｔ牞 ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ａｒｔ牞 ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｙ

２２


